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I. ABTEILUNG 


KAISER JUSTINIAN ALS KOPFLOSER DÄMON 


K. GANTAR / LJUBLJANA 


Auf Grund des reichen Belegmaterials hat B. Rubin! den Sinn und 
die politische Tendenz des Xpycv Sauuévov in Prokops Geheimgeschichte 
erklärt: ,, Der zweite der Welt nach Gott und allerchristlichste, vielleicht 
sogar christusgleiche Kaiser stürzt in die Abgründe eines infernalischen 
Hasses und findet wie der gefallene Engel Luzifer seinen standesgemäßen 
Platz an der Spitze der höllischen Hierarchie. Der frömmste aller Fürsten 
dieser Welt verwandelt sich in den Fürsten der Dämonen (datudveyv 
&exwv).‘ 

Nun ist es aber in diesem Zusammenhang interessant, auch ein ande- 
res Motiv der prokopischen Dämonologie zu durchforschen, das Motiv 
des kopflosen Dämons. Denn unter den ‚Beweisen‘ für Justinians dä- 
monische Natur führt Prokop auch das Zeugnis zweier zuverlässiger 
Manner an, von denen einer den Kaiser in der tiefen Nacht ohne Kopf 
durch den Palast spazieren gesehen hat (An. 12, 21): è uèv yap Epaoxev 
Zone ev adtov Ipovov Tod Paoıkelov eEavactdvta mepiratous évradda 
ToLelv- cuyvòv Y&p xa9T7,09a. oddau7y eldroto- TG dì xeparyc Ev TH Tapav- 
tixa zéi Tovotiviava &paviodelons TÒ KAKO of oOx tobtous 97) TOLG paxpoùc 
SiabAouc morty Soxety . 

Die Furcht vor dem Kopflosen war den alten Kulturmenschen, ja, ist 
noch heute den primitiven Naturvölkern eingeboren.? Besonders häufig 
begegnen wir dieser Vorstellung im alten Agypten, wo der Kultus des 
kopflosen Osiris verbreitet war.4 Dieser Kultus hat auch auf den helleni- 
stischen magischen Papyri seine Spur hinterlassen, wo der Magier öfter 
den &xégaAoc anruft; so z. B. wird auf dem Zauberpapyrus V 99 ff.,5 der 
aus dem 4. nachchristlichen Jahrhundert stammt, der &x£paXog als ein 
sehr mächtiger Gott geschildert: ,,Dich rufe ich an, den Kopflosen, der 
Erde und Himmel, Nacht und Tag, Licht und Finsternis geschaffen hat. 


1 B, Rubin, Der Fürst der Dàmonen, B. Z. 44 (1951) 469-481. 

? ibid. 469/470. 

3 Reiches Belegmaterial dazu: für den germanischen Volksglauben F. Pradel, 
Kopflose Menschen und Tiere in Mythe und Sage, Mitteilungen der Schlesischen 
Ges. f. Volksk. 6 (1902) 37-41; für den keltischen Volksglauben: A. Reinach, Les 
tétes coupées, Rev. Celt. 34 (1913) 38-60; 253-286. 

* Vgl. die Polemik zwischen A. Delatte, Études sur la magie grecque. V. ’Axépadog 
Ocóc. Bulletin Corr. Hell. 38 (1914) 189-249, und K. Preisendanz, Akephalos — der 
kopflose Gott. Beihefte z. alten Orient, 8, Leipzig 1926. 

5 Dieser und die anderen Zauberpapyri werden nach K. Preisendanz, Papyri 
Graecae Magicae, Die griechischen Zauberpapyri, I (1928), II (1931) zitiert. 
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Du bist der gute Osiris, den keiner je gesehen, du hast geschaffen Weib- 
lich und Männlich, du hast gemacht, daß die Menschen einander lieben 
und hassen . . 77 Dieselbe Gottheit — zwar nicht in so mächtigen Zügen — 
kehrt auf den Zauberpapyri VII 233 und VIII 91 wieder; der Zauber- 
papyrus II enthält sogar eine Zeichnung des &xéqoXoc, der an Stelle des 
Menschenkopfes fünf Schlangenköpfe trägt. 

Auch in byzantinischer Überlieferung war der kopflose Dämon eine 
nicht unbekannte Erscheinung. So z. B. erzählt der Bischof Johannes aus 
Amida,9 daß man zur Zeit der großen Pest in Byzanz (542) die ehernen 
Schiffe voll schwarzer Männer ohne Kopf gesehen hat; und wohin sie 
sich kehrten, da verbreitete sich die Pest:7... describit pestem, quae sub 
Iustiniano totum fere orbem devastavit . . . Videbantur, inquit Ioannes, 
veluti cymbae aeneae nigris nautis iisque truncato capite plenae, per 
mare discurrere, eoque ferri, ubi morbus grassari incipiebat. — Den dat- 
uwv &xépadog erwähnt sogar noch eine griechische Handschrift aus dem 
18 Thi? 

Die Hauptquelle dieses Glaubens zu Prokopios' Zeit war wohl das so- 
genannte Testamentum Solomonis, eine apokryphe Schrift, die zwischen 
dem 1. und 5., wahrscheinlich am Anfang des 3. Jh. entstanden ist? und 
in der Mitte des 6. Jh. in Byzanz gewiD schon wohl bekannt war. Von 
der groDen Verbreitung und Beliebtheit dieser Schrift in Byzanz zeugen 
die zahlreichen Handschriften,!? häufige Erwähnungen und Reminiszen- 
zen bei den byzantinischen Schriftstellern, besonders bei Michael Psellos, 
der in seinem Ilep} évepyetac ðaruóvwv didAoyoo das Dämonenpantheon 
des apokryphen Testamentum sogar in ein philosophisches System zu 
ordnen versuchte. Man hat es ja lange geradezu als eine ,,byzantinische 
Schrift" angesehen.!? Prokopios hat das Testamentum Solomonis als eine 
ursprünglich jüdische Schrift? ohne Zweifel schon in seiner Heimat ken- 
nengelernt.l4 


$ Nach Joseph Simonius Assemanus, Bibliotheca Orientalis II (1721) 85. Den Hin- 
weis verdanke ich K. Preisendanz, a O., S. 11. 

7 Von Dämonengespenstern, welche die Pest verursachten und in den verschieden- 
sten Menschengestalten erschienen, berichtet auch Prokopios (B. P. II 22, 10); 
péouara čaruóvæv Tools £c räcav dvOpwmrov lõéav ef, Scot te abroig naparimrorev, 
Taleodat dovto mpdc tod Evruxdvrog &vBpóc Sry Taparlyoı Tod COÖATOG, dua te TÒ poua 
TOUTO EMPwV xal TH vóc adtixa NAloxovro. 

® Cod. Athen. Bibl. Nat. 825 f? 107, zitiert nach A. Delatte, a. O. S. 238. 

° So Chester Charlton McCown, The Testament of Solomon, Leipzig 1922, S. 107. 


10 McCown, a. O., erwahnt elf Hss aus dem XV. und XVI. Jh., deren Archetypoi 
aus Byzanz stammen. 


11 Vgl. McCown, a. O. S. 78. 

12 So z. B. Fleck in Migne, PG 122, 1315: ,, Est hoc monumentum Byzantinum . . .“ 

18 McCown, a. O. S. 59; ,, That Judaism is one main source of the Test. is apparent 
on every page.“ 

14 Es ist nicht unmöglich, daß auch einzelne andere Züge der prokopischen Dämono- 
logie unter dem EinfluB des Testamentum Solomonis entstanden sind. So z. B. Pro- 
kops Erwáhnung, Iustinian sei nicht der Sohn Sabbatios oder irgendeines anderen 
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In der langen Reihe der Dämonen, die im Testamentum auftreten, 
wird der datuwv dxégarog als eine der schrecklichsten Gestalten geschil- 
dert (c. IX): xai rpooevéyn por Jauuéviov, Kvdpwrog uiv névra zé vin 
avtod, Aneparog SE... 6 Sì Saiuwy Zo: Dévos xadodpar: eye yàp xeqardc 
£o9(o, Frwy Zuauré xeqadhy rouhouo Dar, xal ob yopralouat. . . 

War diese Spukgestalt nicht wie auf den Kaiser Justinian gemünzt? 
„Mein Name lautet: Mord. Denn ich verzehre die Köpfe meiner Opfer, 
um mir selbst ein Haupt zu verschaffen ; und so viele ich fresse, ich werde 
nicht satt." Das ist ja Prokops Justinian, ‚der so viele Leute zugrunde 
gerichtet hat, da man eher den Sand am Meeresstrand als seine Opfer 
zählen könnte“ (An. 18, 4); der uupıddas uupuidov uupiac (An 18, 4), 
also eine Billion Menschenleben vernichtet hat! 

So hat also Prokop den Kaiser Justinian als eines der grausamsten 
Gespenster, als datuwv dxéparoc dargestellt. Diese Gestalt ist natürlich 
nur eine Vorstufe in der künstlerisch wohlerwogenen Klimax des Dä- 
monenmotivs, die im datudvwv &pyov, im Fürsten der Dämonen, wie 
B. Rubin vortrefflich gezeigt hat, ihren Höhepunkt erreicht. 


Mannes, sondern Sprößling eines unsichtbaren Dämons (An ı2, 18-19); vgl. damit 
die Wörter, die im Test. Sol. V 3 der Sxiuwv ’Aouodxtos von sich spricht; ,, Du bist ein 
Menschenkind, ich aber bin der Sprößling eines Engels, von der Menschentochter 
erzeugt.“ — Auch &pywy «àv dauuövwv erscheint öfter in Test. Sol. (II 9, III 5, III 6, 
XVI 3), doch kommen da als Quellen in erster Linie die biblischen Stellen (Mk. III 22, 
Mt. XII 24, Lk. XI ı6) in Betracht. 


TWO FABLES RECOVERED 


B. E. PERRY/URBANA, ILL. 


The best way to restore a text that is only partially preserved in a single! 
badly damaged manuscript is to find another manuscript, preferably an | 
older one, which contains the same text complete and without any gaps. | 
For many years I have been on the lookout for a kindred manuscript which | 
would supply the missing parts of two elsewhere unrecorded fables written | 
on the recto and verso, respectively, of folio 79 in the 16th-century Laurent- | 
ian codex 57.30, which is torn off diagonally from top to bottom, leaving | 
only about one-half of the text extant. Now at last, by a lucky chance, in | 
the course of searching for data on a different text, I have come upon a. 
copy of those two fables intact in a 15th-century manuscript in the National | 
Library at Athens: cod. 1201, pp. 175-176. Hereafter I refer to this manu- | 
script as À, and to the Laurentian as L. 

Both manuscripts contain, following the text of Stephanites and Ich- M 
nelates and preceding that of the Zife and Fables of Aesop, a series of 
four peculiar fables which are the same in respect to their textual identity 
and the order in which they stand; but it is only the first two with which we 
are principally concerned, since a large part of their text is missing on the 
mutilated folio 79 of L. The other two, standing on fol. 80, are well pre- || 
served in L and have been edited therefrom several times in the past, most 
recently as nos. 420 und 419 of my Aesopica (= Aes. hereafter), and as 
nos. 300 and 301 in Hausrath’s Corpus Fabularum Aesopicarum.! Aes. 420, 
Abo uoryot, is a clever story somewhat on the order of Chaucer’s Millers 
Tale, in which a second paramour gains prior entrance to a lady’s house 
and shuts out the first by imitating the latter’s practice of barking like a 
little dog at her door to signalize his arrival. When the first paramour) 
arrives late and performs as usual to announce his presence, the second, 
already inside the house, begins to bark in a very loud tone, to indicate the |f 
presence of a very large dog (ueyaAwrarog xbwv!), and the other retreats. ||| 
Aes. 419, Kienrng xai mavdoxebc, tells how a thief robbed an innkeeper} 
of his fine cloak by pretending to be on the point of changing into a man- || 
eating wolf; like Gonnella in Franco Sacchetti's novella no. 212, first | 
cited in this connection by Rohde, who wins a wager to get something of | 
value away from a rich and avaricious abbot by employing the same me-{|| 
thod to rob the abbot of his robe during confession. It is Sacchetti again || 
who provides what has seemed to be the closest parallel to Aes. 421, a. 
story relating to a sailor and his over-educated son, which is the first in | 
order of the fables in L and A and is only partly preserved on the mutilated H 


1 Second edition by H. Hunger, Leipzig (Teubner) 1959, vol. I fasc. 2, pp. 109 f. 


B. E. Perry: Two fables recovered 5 


leaf in L; but this analogy has proved to be very misleading, as we shall 
presently see. Meanwhile, we may observe that three of the four fables in L 
and A, those mentioned above, are novellistic in kind, rather than ‘Aesopic’; 
that they have a peculiar style of their own which is remarkably similar in 
some respects to that of Stephanites and Ichnelates ; that they are not to 
be found anywhere else; and that the source from which they were ex- 
cerpted musthave been a medieval story-book, presumably written in Greek, 
which is no longer extant. I have discussed the problem of this unknown 
source, previously touched upon by Rohde and Hausrath, in a recent article 
entitled “Some Traces of Lost Medieval Story-Books.” 2 

Rohde, who was the first to call attention to the story of the Sailor and 
his Son in L, made no attempt to supplement the text or to guess what the 
meaning of it had been as a whole; but Hausrath reconstructed it very 
plausibly on the analogy of a story in Sacchetti (no. 123), and, following his 
lead and retaining much of his supplement, I made a reconstruction of my 
own on the same analogy in Aes. 421, but with different results as regards 
the main point of the story. Both of us assumed with much confidence, 
taking our clues from Sacchetti, that the Greek story centered about the 
well-known theme (Thompson’s Motif Index H 601) of carving a fowl 
in such a way — ‘according to grammar’ in Sacchetti - that the body of the 
fowl goes to the carver himself, the head to father, as head of the family, 
and the feet (or neck) to mother. How my reconstruction differs from Haus- 
rath’s, and how far each of us succeeded in prognosticating the truth, may 
be seen, if anyone cares to see it, by comparing the present article with the 
one in Humaniora mentioned above. Since this topic is too long and too 
late for the present occasion, let us hear the conclusion of the whole mat- 
ter: the Greek story had nothing to do with the carving of a fowl! 

In the following text, transcribed from A, the underlined words and 
letters are those which are lost inL. The remainder of the text is exactly the 
same in L as in A, including all the orthographical errors that are noted 
thereon below: 


[Nabtns xai vió — Aes. 421] 

Atyeraı yap Oe vadrns tic elyev viov, ABovandyn ZE thy yeappatixyy 
adré Exnaudedoaı.t Bey xal £v didacxadt@ robrov Bard? xal ypóvov ixavòv 
nounou Exei Thy Ypapparixky cic &xpov dimidev. elta Meyer cà Tpi adrod ó 


di 


véoc- “Tep, Ldob thy ypauuarınnv mioay év Anpıßeia SiMXdoyv. SAN obv DEA 


~ i omms ~ [4 
(va. xal mv pnropuxhv dieXdeiv.”? Tjpecev obv TG Tpi adtov, xai £v dasxat 


1 éxmedevoat 2 Bav 


2 In Humaniora. Essays in Literature, Folklore and Bibliography Honoring Archer 
Taylor on his Seventieth Birthday. Locust Valley, New York (J. J. Augustin) 1960, 
150-160. Rohde’s article appeared in RA. Mus. 31 (1876) 628 ff., repeated with additions 
in KZ. Schr. II 193-196; and Hausrath's, entitled ‘Ein spätgriechischer Schwank und 
ein byzantinisches Volksbuch”, in RA. Mus. 87 (1938) 85-94. 


| 
Jr 
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| 


div Bav adtov Sjrwp TéAetoG Yéyovev. wa Sè «Ov uepõv Ev Th olxia lr 
uerà tod Tic xol Tho Hbc adrod dv ouvhodtov &XXMfous xal dimyeiro? gäe 
œbrobc 6 vide tà nepil TAG Yoauparxig xol The Énropuxñc. broraßwv dé | 
dutàc (2. 6 TNE) never mode rdv vidv adtod: '"mepl ths Ypauuartixhs hxovoa ll 


~ ~ ~ SN ü H | 
Óc Seuérrdv got. maodiv Tv Teyvv, xal ó émioraevos adtyy Suvarar &T- || 


LE] 2 


talioro? vods nal Aéyeuw, A Sì Énropuxh oùx Mon th óvart.” dtoxprdelc Il 
dì 6 vide Meyer TH pl adrod 'dAvw9Gc elpnxas Tep Str dj ypappatixy 9eg£- | 
Av got, raodv t&v Teyvév, KA A bnropuxh xpetttwvt ati ónkoysu, OS 
Suvauévn rapacrioo ndvra èv ebxoMa xal và deu ën dän d&roderxvderv.” 
cote Meyer ó Tip pds Tov vióv + “el cota vv dbvanıv Éyet, peyara Süvaraı, ||] 
dana Dro (va wor drodetEns viv thy arc duvauv.” Eruxe de @& vo ext [| 
týs rpanelng yew adtovs. xal Meyer ‘‘idob, nues tpetc Eouev, Ma SE duo | | 
ni ths tparétno eioiv: xatà tiva Tpönov Sivacar où tela Tadra morjoat;” | 
xal ó vidg: “xarà tov dprduòv eUxoXév gor.” xol 6 Tap: OG ; xal ó vióc- ||] 


Lan 


, > > 
900". xal ó vide» “Ev xal dbo oùx ciol tpla” ; xal ó mp: "vol, TÉXVOV. GAA 


| 
| 
| 
~ — ~ Il 
“épiunoov avt ¿č Apyiic. xal ó THE Notaro Apıdueiv adta xal Meyer “Ev, | 
oùv 9&Ac [va paye zé Ev yo, zé dì Erepov A oF Php. où SÈ paye drep nenoln- 
xac LETH THG ÉNTOPLXNG cou." | 
Stw Tavdavovorv ot uet Tavovpyiac xal SoXortAbxwy Adywv Ev TO Bto Ti 


TopevóuevoL. 


1 Barry 2 Sinyitw 3 A TTÉOTOG XELTTOV 


Translation: 


It is said that a sailor, who had a son, wanted to have him educated in 
grammar. Accordingly, he sent him to school, and after spending much 
time there the young man attained the highest proficiency in grammar. 
Then he said to his father, ‘‘ Behold, Father, I have mastered all of gram- 
mar thoroughly; but now I wish to go on through the subject of rhetoric." 
To this his father consented and once more put him in school, where he || 
became an accomplished rhetorician. One day of the days, when he was || 
in the house with his father and mother, and they were eating together, 
the young man told his parents all about grammar and rhetoric. There- 
upon his father spoke up and said to him, “Concerning grammar, I 
have heard that it is the foundation of all the arts, and that he who under- 
stands it well writes and speaks without making mistakes; but as for rhe- 
toric, I never did know what its virtue was”. The son answered and said 
to his father, “ You are right, Father, in saying that grammar is the found- | 
ation of all the arts; but rhetoric is more potent because it can demonstrate || 
everything very easily, and can prove even false things to be true.” Then || 
the father said to his son, “If it has such power as that, it must be very | 
powerful. Come now, I want you to give me a demonstration of its power.” 
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It happened that theyhadtwo eggs on the table before them, and the father 
said, ‘Look, we are three in number, and there are two eggs on the table; 
how can you make these eggs into three ?” “By arithmetic" said the son, 
"it's easy." “How?” asked his father. ‘Begin counting them” replied 
the son. So his father began to count, saying “one, two.” And his son said, 
“Don’t one and two make three ?” “Yes, son,” said his father, “but, I 
intend to eat one of those eggs myself, and your mother shall eat the other; 
you eat the one that you made with your rhetoric.” — So it goes with those 
who make their way through life with roguery and crafty words. 

Such is the story of the Sailor and his Son that once stood in L. As I noted 
in Humaniora (p. 155), the last two lines in L pointed to the presence in 
some form or other, in what preceded, of the old jest about counting two 
eggs, or chickens, as three; and on this I referred to Thompson’s /ndex 
under J 1539.2 (see further, R. Köhler, K7. Schr. I 82), and to a story in 
Joe Miller which runs as follows: 

“A rich farmer’s son, who had been bred at the University, coming home 
to visit his father and mother, they being one night at supper on a couple 
of fowls, he told them that, by Logic and Arithmetic, he could prove those 
two fowls to be three. Well, let us hear, said the old man. Why this, cried 
the scholar, is one, and this, continued he, is two; two and one, you know, 
make three. Since you have made it out so well, answered the old man, 
your mother shall have the first fowl, I will have the second, and the third 
you may keep yourself for your great learning.” 3 

In my reconstruction of L, I managed to bring in a similar motif con- 
nected with the carving of a chicken: The son divided it into three parts 
according to grammar, but the father into two, according to rhetoric. The 
son thus got what he earned by rhetoric — nothing. 

The second fable in L and A relates to the donkey who emulated the 
little dog as a playmate to his master. It is the same in substance as Aes.91 
(Halm 331, Babrius 129 etc.), although it is drawn out dramatically to a 
greater length than most of its ancient counterparts, and is more of a 
story than a fable in the classical manner. Fragments of twenty lines of this 
fable are left on fol. 79Y in L, and the last three lines of it are intact on 80r. 
Hausrath (R4. Mus. 87, p. 89) was able to restore the first nine lines well 
enough, so far as concerns their meaning, but beyond that only isolated 
words and syllables remain on the mutilated leaf. Here follows the text of A, 
in which the words missing in L are underlined: 


['Ovoc railwv — cf. Aes. 91] 
~ 1 H ~ ^ x , 
"Avdpwrög tu; ciyev Svov xopltovta Ev TG olxo ao TH TPOG XpElav. 


FFE SET ~ a 5 \ > ~ 
elyev St xal xbva, dc &diadretrtwc! eiornueı? Ev tH olxw. épyouévou dè adtod 


1 á8tA roc AL: so A has n for sı below in &p96vn and euro 2 iotixer AL 


8 Joe Miller’s Jests, with Copious Additions, edited by Frank Bellew, New York, 
1865, p. 42, no. 208. 


8 I. Abteilung 


~ ~ ~ N , 
£y zéi den 6 xbov Erpeye nallovi Eurpoodev abtod myd&v? xal Teprönevos 


A ~ A 3 , 
xai TPOOTOLOLWEVOG daxverv adtov. roc dè ayarrouevoc? TA TOD xuvóc AdEp- 


uerg duréroutev aùtóv. tata BAémov ó Üvog Epddver zën xbva xal xad 
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Beodar AL 


Translation: 


A man had a donkey that carried provisions to and about his house. 
He also had a dog that stayed indoors all the time. Whenever the man 
entered the house the dog would run up to play with him, leaping about 
in front of him joyfully and pretending to bite him; and the man himself 
was pleased with the dog’s antics and joined in play with him. Seeing this, 
the donkey envied the dog and thought to himself, “I undergo great toil, 
carrying grain and wine and water and everything of which he has need, 
and yet my master never plays with me and never has petted me. But the 
dog, who eats and sleeps all day and does no work, is loved by our master. 
This is due to my own folly and want of experience, and because I’m not 
clever the way the dog is. But now I’m going to follow the dog’s policy, and 
I too shall be smart and playful in the master’s presence. He will be de- 
lighted with my tricks, just as he is with the dog’s, for everyone likes dex- 
terity and smart behavior.” So the donkey reasoned with himself; and to- 
wards evening, when the master came into the house, the dog ran up and 
played around in front of him. When the donkey saw the dog, he was seized 
with uncontrollable envy. He ran forward, jumping about, kicking up his 
heels, and making a lot of noise, and he raised up his forefeet and put them 
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on his master. His master, fearing lest the donkey should kick him, turned 
away, picked up a club, and beat him unmercifully. — This story shows that 
it doesn’t pay to put on an act in a clumsy fashion; it must be under the 
right circumstances and without harming anyone. 

Codex Laurentianus 57.30 (L) is a direct copy of Atheniensis 1201 (A), 
probably throughout its entire contents. The five different texts that the 
two manuscripts have in common in the same order, and to which their 
original contents are confined, are not found together in any other known 
manuscript, and, so far as anyone knows at present, the four odd stories 
which are described above are nowhere else extant. This perfect agreement 
in the matter of contents, along with the unusual nature of those contents, 
is almost enough in itself to justify the conclusion that the younger of the 
two manuscripts, which is L, was copied throughout from the older, A; 
but beyond this, there are hundreds of peculiar readings and orthographical 
errors which these two manuscripts have in common in all five texts, in 
contrast with the readings of other manuscripts, some of which are other- 
wise very closely related. We have already noted the entire agreement in 
orthographical error between L and A in the two fables corresponding to 
Aes.91 and 421; andin the other two fables of this group, Aes. 419 and 420, 
the agreement is no less complete. In the short preface about Aesop, which 
is edited in my Aesopica on pp. 213 f. (= Vita III in Eberhard's Fabulae 
Romanenses Gr. Conscriptae 309 f.), L (= Mc) has the same reading as A 
in all the variants there cited on the text, which are 22 in number; and in 
three cases LA stand alone in agreement against the other four Mss. The 
peculiar and elaborately conflated recension of the Bios Aic@rov which 
I call 4, and which is probably an invention of the early thirteenth century,4 
is represented by three manuscripts apart from A, namely Laur. 57.30 
(designated F in my edition of the Btoc and elsewhere), Leidensis Vulc. 93 
(L in Aes.) and Vat. 695. In the text of this biography, Laur. 57.30 and 
Leid. 93 agree so extensively with each other throughout, against Vat. 695, 
that in my study of the manuscript tradition I concluded that the Laurentian 
codex must have been copied from the Leidensis.5 At that time I did not 
know A;® but now that I have a photocopy of A before me, I find many 
places in the text where A and Laur. 57.30 agree in minute detail against 
the testimony of Leidensis 93, and no place where Laur. 57. 30 differs from 
A, although there may be, and probably are, a few such cases. As for the 


4 See Aesopica p. 31, and TA PRA 64 (1933) 213-219. 

5 TAPhA 64. 218 f. 

6 I am gratefully indebted to Mr. Christos Patrinelis of Athens for having called my 
attention to the contents of this manuscript. Although it is listed on p. 218 of the printed 
catalogue of the National Library, published by I. Sakkelion in 1892, yet I failed to 
find it when I was searching for Aesopic texts at Athens in 1931, and it has likewise escaped 
the attention of Hausrath, Chambre, and Paul Marc in BZ 10. 383 ff., in his article on 
“Die Überlieferung des Asopromans”. Sakkelion’s catalogue is a rare book and inacces- 
sible to me at present; but I suspect that there is no reference to cod. 1201 under ‘Aesop’ 
in the index, upon which we have all depended. 
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text of the Aesopic fables, and that of Stephanites and Ichnelates, I have ||} 


not yetmade a complete collation, butthetwotextsarethesamein AandL | 
so far as I have observed, and they have many readings and combinations ||] 
of material peculiar to themselves." The contents of the two manuscripts 
are as follows: 
1. Stephanites and Ichnelates. A, pp. 1-174; L, fol. 1-78. L was the || 
principal manuscript used by Puntoni in his edition of this text. | 
2. The four novelle described above. A, pp. 175-179; L, fol. 79-80. 
3. Life of Aesop. À, pp. 179-246; L, fol. 81-112. 
4. Preface concerning Aesop. À, pp. 248-249; L, fol. 113. | 
5. Fables of Aesop. A, pp. 249-298; L, fol. 114-134. In A there are 103 | 
fables; and this number, according to Hausrath (RA. Mus. 87, p. 85), is 


the number of fables originally contained in L. There are only 100 fables ||] 


in Lnow. According to Chambry, who cites the readings of this manuscript 
(= Mc), 71 of these fables come from the Vindobonensis recension (Class 
II), 28 from the Accursiana (Class III), and one from the Bodleian para- 
phrase (Class IV). 

What was the nature of the book from which the four odd stories, extant 
only in AL, were taken ? How old was it, and in what environment was it 
produced ? These matters were discussed broadly by Hausrath in the 
Rhein. Mus. (87.91-94), and I have commented further on the subject 
in Humaniora (155-158). It is obvious from the language and style in which 
these stories are written that the man who composed them lived some time 
in the Middle Ages, and that they are not, like the Zife and Fables of Aesop 


7 A comprehensive study of the manuscript tradition of SZ ( Steßhanites kai Ichnelates) 
has recently been made by Dr. J. T. Papademetriou, with whom I have collaborated; and 
his work, now in the process of being extended and revised, is planned for publication in 
book form in the near future. A similar study by L. O. Sjöberg of Uppsala, begun in 1954, 
is also in progress; cf. BZ 50. 4-6 and Eranos 58. 29-35. A new edition of SZ based on a 
thorough analysis of the tradition, which includes many manuscript texts not used by 
Puntoni (1889), is much needed. It will be well if the two scholars just mentioned can col- 
laborate with each other in the making of this new edition. | 

Between L and A in the text of SZ I find complete agreement in all those major textual bb 
peculiarities which, as shown by Papademetriou’s study, are found in no manuscripts or 
texts thus far known other than L (= L’ in Puntoni), E (= Escorial. Y III 6, fols. 1-141, 
dated 1564), and G (= the Italian version ascribed to Giulio Nuti, published at Ferrara 
in 1583 and entitled Del Governo de’ Regni). E is a direct copy of L throughout. G was 
made partly on E, for Prefaces II and III conflated and the omission of Preface I, and for 
chapters XII-XV ; and partly on E? (= Escor. Y III 6, fols. 193-248, a mixed text in the 
same codex with E) for chapters I-XI. The textual peculiarities to which I have referred, 
as being shared by A with LEG only, are as follows: (1) in chapter XII, two extensive inter- | 
polations in paragraphs cxxxviii* and cxxxviii® of Puntoni's text (pp. 297 f.); (2) in chap- 
ter XIV, the omission of paragraph cxliv® and the confused order of paragraphs cxlıia, [| 
cxliv?, cxlii>, cxliii, in that sequence (Puntoni pp. 310-313); (3) in chapter XV, the inter- 
polation of paragraphs cxlviii and cxlix, containing the short fable about the hawk | 
in the fowler’s hand and the one in the air (Puntoni p. 315), which is the only fable in some f 
forty Mss. of SZ for which there is no known equivalent in the Arabic source. | 
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in the same manuscripts, descended from an ancient book. The author 
intends to write in the formal literary language of his time, not in the spoken 
language ; but he makes many mistakes, both morphological and grammat- 
ical, in so doing. When he writes Bei Beta for did after 9£Ac iva, for 
example, he violates the usage of contemporary speech and reveals at the 
same time his ignorance of the ancient and formal language. In general 
his style of writing is that of an ignorant man and is very incorrect and 
debased — note the numerous nominative absolutes — as compared with 
the style of the learned Symeon Seth in dealing with the same kind of sub- 
ject-matter in his Stephanites and Ichnelates (hereafter ST). 

It is significant, I think, as bearing on the origin and nature of the book 
from which the four stories in AL were excerpted, that these stories have 
been transmitted side by side with S/ in our two manuscripts, and that the 
author’s phraseology in a number of places coincides with conventional 
expressions widely employed by Symeon Seth in his SZ, which was trans- 
lated from the Arabic Xalilah wa Dimnah around the year 1080 A. D. 
The words Aeyetat yap cc, with which the first story in AL begins, indicate 
quite clearly that the story has been taken from a context similar to that 
of S/, wherein fables are always announced in advance of their delivery, as 
illustrations of a point that the speaker has already stated abstractly; and 
this announcement in SZ is followed by exactly the same words — Aéyetat 
ap ®¢—in a large number of cases throughout the book. The Arabic phrase 
thereby translated is most commonly za‘amu an, meaning literally ‘they 
have said that’. The phrase (év) pu tv Hucedv (like Ar. yauman min al 
ayyam, Syr. bhad men yaumin), which we find in the same story, and again 
in the story of the werewolf, occurs frequently in SZ (25 times or more), 
and likewise, although much less frequently (Puntoni’s edition pp. 187, 
240, 244), the similar phrase pià toy vuxvÓv, which we read in the story 
of thetwo paramours. Finally, the words otw ravdavouaıv of . . ., with which 
the moral is stated in two of the stories, namely the first and the last, recall 
many similar expressions with maoyw in S/, which are used most commonly 
to introduce a story, but occasionally also in stating the moral. Cf. Pun- 
toni, p. 256, obo of uh dveybpevor . . . macyovor and, for other examples, 
pp. 68, 150, 269, 315. Typical of many phrases used to introduce a fable in 
SZis that on p. 127, unnwg... nady Honep 6 xüxvoc. AcyeTar YAP ÓG..., 
which is almost a literal translation of the corresponding Arabic text in 
Cheikho’s edition (Beirut 1950) p. 114, lines 3 and 5. 

Since none of the four stories with which we are concerned are found in SZ, 
or in any known version of Kalilah wa Dimnah (KD), it is a probable in- 
ference that the book from which they were excerpted was not a translation 
of KD, nor a book that purported to be such, but rather an original story- 
book of different contents which was made on the structural pattern of KD 
and imitated its phraseology in some particulars. This phraseology, as 
described above, is not confined to SZ and the Arabic KD, its source, but 
is conspicuous also in the Greek Syntipas of Andreopulus of Melitene and 
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in its Syriac original, as represented by Baethgen’s test. P This is one aspect 
of the influence exerted by the widely proliferating KD on story-books | 
written in the Near East. Another aspect of that influence, more fundament- 
al, is the use made in later fable-collections of an underlying frame-story | 
of the same pattern as that in KD, and in the Indian Panchatantra from | 
which it came: a famous wise man or philosopher tells stories one after an- 
other to a king in response to the latter’s request that he illustrate for him, 
by means of a parable, this or that principle. This type of frame-story is 
not that of the Book of Sindbad, in which the influence of KD is confined 
to certain stylistic mannerisms (above n. 8) and the inclusion of two stories 
taken from XD ;° but it zs the same type of frame as that on which an un- 
published Arabic collection of 68 ‘Aesopic’ fables, based on a Syriac trans- 
lation of Greek fables, is made to depend;!? and it is furthermore very 
probable, as we have seen above, that the same scheme, modeled on KD, 
was used for framing the stories in that lost Greek book from which the 
stories in AL were excerpted, and in still another (or was it the same ?) 
Greek book which is briefly described by Muhammad ibn Ishaq an-Nadim 
in his Fihrist, completed in the year 988 A. D. | 
Under the heading ‘‘ Names of the Books of the Greeks in the field of || 
Night-stories and Histories," an-Nadim in the Fzhrist (ed. G. Flügel, I 
p. 305. 25-306. 3) mentions eleven titles, very few of which are intelligible 
or can be connected with any book that we know ;!! but among these is the 


8 F. Baethgen, Sindban, oder Die Sieben Weisen Meister, syrisch und deutsch, Leip- 
zig 1879 (from the unique cod. Berol. Petermanni 24). I have noted the phrase dad men 
yaumin in this text on pp. 4, line 10, 11.10, 11.23, and 20.24; and in each of these cases the 
equivalent in the Greek version ui «àv fuep&v. The words dram dla gdash lak atk 
dgdash lyauna had (‘but <take care> lest that happen to you which happened to a certain 
dove’), on p. 18.22 f., are translated rather closely in the Greek (Jernstedt 55.3-4): 
xai cot Tpocyevhoetar óonep 97) tivi EmrovvéeBy Teprotepà. On a hasty search I do not 
find any occurences of the phrase Xéyetar Y&p óc, or its Syriac equivalent, except for 
the Greek phrase Afyetar yàp ... örı following the passage cited above (Jernstedt 
55.4). 

* For these see my recent monograph, The Origin of the Book of Sindbad, Berlin, Wal- 
ter de Gruyter & Co. 1960 (reprinted from Fabula III, 1959) p. 90, top. 

10 See Aesopica I, pp. 522 f. This collection consists of 68 fables, a translation of which 
by Professor Ronald Williams of Toronto will appear — inshallah - in Aesopica II. The 
introduction of this book, in which Josipos (Aesop) is appointed chief of the wise men at 
the court of Nebuchadnezar, and thereafter tells fables to that king one after another, 
is given in the Arabic text and translated into German by S. Hochfeldin his dissertation, 
Beiträge zur syrischen Fabelliteratur, Halle 1893, 20-23. Like Bidpai in XD, Josipos 
first states the principle, then mentions a fable that illustrates it, and finally, in reply to 
the king's question How was that ?, relates the fable. 

4 The titles are as follows: (1) Book of the History of Greece (al Rum). (2) Book of 
Samsah and Dmn (vocalization uncertain), see above. (3) Book on the Literature (adab) 
of Greece. (4) Book of Murianos on Literature. (5) Book of Antos (sc. Anthony) the Her- 
mit and the King of Rome. (6) Book of the Conversations of the King with Muhammad 
*Ariyos ( ?). (7) Book of Dison and Rail the two Kings. (8) Book of Shimas the Wise, with 
Parables; see below, n. 14. (9) Book of Intelligence and Beauty. (10) Book of the Legend 
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following noteworthy item: ‘Book of Samsah and Dimna, in the likeness 
of Kalilah wa Dimnah, and its name in Greek is. . . (lacuna D. It is a frosty!? 
composition and repulsive in its makeup. It is said to be the work of some 
recent writer.” Surely it was a book of much the same nature — one written 
in Greek, in a miserable style, full of breezy matter, and modeled on XD - 
from which the stories in AL were excerpted. Was it the same book ? That 
is quite possible, in spite of the phraseology which the author has in com- 
mon with Symeon Seth; for that phraseology may have been prompted 
by familiarity with the oriental XD, or with an earlier Greek translation of 
the same, almost as well as by familiarity with Symeon's SZ. The truth 
in this matter can only be guessed; but to me it seems more probable, in 
view of the verbal correspondence between Symeon and the author of the 
Greek book from which the four stories in AL were taken, that the latter 
was an imitation of S/, and hence a later and different book from that men- 
tioned in the Fihrist. Another Greek story-book, mentioned in the Fihrist, 
is the Book of Shimas, which has survived, though only in Arabic versions 
and in the Arabian Nights. This too has been influenced by XD, but only 
to the extent that it draws one story from that source; the main story is 
constructed on lines parallel to those of the Book of Sindbad, and within 
this framework twenty stories new to Greek literature are inserted, nine 
of which are animal tales.14 

The books above mentioned are representative of a kind of Greek prose 
fiction that sprang up in the Near East under the stimulus of literary 
fashions prevailing in the Muslim world. Like Barlaam and Joasaph, 


of a King of Lud (Croesus ?). (11) Book of Satrinos the King, and the Reason for his 
Marriage to Säräd al Faqasat (?). 

12 The basic meaning of the adjective bärid, which I have rendered ‘frosty’, is ‘cold’. 
In some contexts it connotes, as the editor observes, ‘erfrischend, gefällig, anmutig, 
lustig, spaBhaft . . . also mehr ein Lob als ein Tadel” ; but here, and in a preceding pas- 
sage (304.20) where the author speaks of the Arabian Nights as ‘‘a corrupt book of cold 
tales", the adjective seems to have a derogatory sense. This kind of literature, so the author 
seems to imply, is poor stuff; but the stories as such are livelyand refreshing. So English 
fresh sometimes means ‘impudent’, as well as ‘refreshing’ or ‘new’, and hence ‘pleasing’. 

13 Fragments of a Greek translation of AD made in the early tenth century or before, 
are preserved in Ms. 397 of the Pierpont Morgan Library in New York (= cod. G in 
Aesopica, formerly at Grottaferrata) and have been published with an introduction by 
Dr. Elinor Husselman: “A Fragment of Kalilah and Dimnah” (Studies and Documents 
X) London, 1938. We do not know whether these fragments come from a complete trans- 
lation or are only the translation of an excerpt. Their contents correspond roughly to chap- 
ters 13, 14, and 15 of SZ; but, as Dr. Husselman observes, their Greek text is as different 
as possible from S/, and the work seems to be “rather a Greek adaption than a trans- 
lation” of KD. The style, being vulgar, childish, and prolix, is such as might be called 
‘repulsive’ or ‘miserable’ by the learned author of the Fihrist; and so it is possible that 
this was the Greek book to which he referred under the title of Samsah and Dimnah. 

14 Concerning the contents and history of this book see my Origin of the Book of Sind- 
bad, pp. 29-31 and 92 f. The story may be read in Burton’s translation of the Thousand 
and One Nights (Aden Edition) IX 32-134: ‘ King Jali ‘ad of Hind and his Wazir Shimas; 
followed by the History of King Wird Khan, Son of King Jali‘ad, with his Women and 


Wazirs.”’ 
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which is replete with narrative substance emanating from the East, but 
unlike the various texts that make up the contents of what Hausrath calls 
“ Byzantinische Volksbùcher”, these Graeco-oriental story-books were not 
descended from ancient texts, with only verbal alterations made by scribes 
in the course of centuries of copying, as in the Aesopica or the PAyszo/ogus, 
nor were they translated, like S7 or Syntipas, from famous books composed 
originally in oriental languages. Instead, they were original compositions 
made for the entertainment or edification of Greek readers in the Near 
East, and the stories that they contained were drawn from the great reservoir 
of folktales which has always abounded in that region, whether orally com- 
municated or committed to writing in oriental books. The book of Barlaam 
and Joasaph was bound to flourish and survive in the Byzantine world, 
as being a literary masterpiece written by a learned and saintly man and 
weighted with a spiritual message that appealed to and commanded the 
respect of all Christians; but profane books containing nothing more than 
a series of amusing stories told for their own interest, or in jest, were very 
likely to perish in the scholastic environment of medieval Greek literature, 
and the number of such books that once existed is probably greater than is 
commonly supposed. 


QUALCHE PAROLA SU ’APTOMOYNIATIKON 


M. CORTELAZZO / PADOVA 


P. Lemerle, ricercando! la fonte alla quale possa avere attinto il Du 
Lange per l’inclusione nel Glossarium ad scriptores mediae et infimae 
graecttatis (s. v. uouvñ) della voce &pyououviaruxév, definita ,,tributum 
quod pendunt viduae, apud Chios Insulanos‘, pensa al Brantôme, il quale, 
tuttavia, avrebbe avuto notizia del singolare tributo non direttamente da 
alcuni mercanti genovesi, come egli asserisce in un passo delle Dames 
galantes scritto verso il 1601,” ma dal primo libro delle Serées (Poitiers 1584) 
di Guillaume Bouchet, signore di Brocourt, che per la sua funzione di „juge 
consul des marchands de Poitiers“, sarebbe stato più facilmente in grado 
di avere notizie di prima mano. 

La coincidenza dei due testi è innegabile. C’é, però, un rilievo da fare: 
entrambi gli autori, riferendosi al governo di Chio, parlano di Seigneurie, 
titolo proprio, come noto, delle Repubbliche italiane. Ora, essi scrivono 
quando l’isola, dopo più di due secoli d’ininterrotta dominazione genovese, 
era divenuta oramai tributaria dei Turchi (1566). Questo fatto rende 
dubbiose entrambe le testimonianze e non assolutamente necessaria la 
ricostruita catena dei rapporti Du Cange: Brantòme e Brantôme: Bouchet 
(o Du Cange: Bouchet), perchè ciascuno di essi avrebbe potuto, indipen- 
dentemente, essere ricorso ad un’opera precedente, scritta prima dell’occu- 
pazione turca dell’isola. 


1 P, Lemerle, ’Apyopovviatixbv, in Mélanges d'archéologie et d'histoire offerts á Char- 
les Picard, II, Paris, 1949, 618-620. 

2 «Telles femmes vefves seroient bonnes à l’isle de Chio, la plus belle isle et gentille 
et plaisante de Levant, jadis possedée des Genevois, et despuis trente-cinq ans usurpée 
par les Turcz, dont c’est und tres-grand domage et perte pour la chrestienté. En ceste 
isle donc, comme je tiens d'aucuns marchans genevois, la coustume est que, si une femme 
veut demeurer en viduité, sans aucun propos de soy remarier, la Seigneurie la contraint 
de payer un certain prix d’argent, qu’ilz apellent argomoniatiguo, qui vaut autant à dire 
(sauf l'honneur des dames) c . . . reposé et inutille. Comme jadis à Sparte, ce dit Plutarque, 
en la vye de Lysander, estoyt peyne establye contre ceux qui ne se maryoient point, ou 
qui se marioyent trop tard, ou qui se marioyent mal. Je leur ay demandé à aucuns de 
ceste isle de Scio sur quoy ceste coustume pouvoit estre fondée: ilz me respondirent que 
pour tousjours mieux repeupler l’isle.» Les Dames galantes. Nouvelle édition publiée . . . 
par Maurice Rat, Paris, 1955, p. 433. 

8 «Un autre prenant la parole va dire que ces vefves, qui se remarient si tost, ont peur 
se payer un tribut que prend le Turc en l’isle de Chio sur les vefves qui veulent demeurer 
ainsi, et ne se veulent remarier, que certains Publicains veulent mettre sus. Car en cette 
Isle, disait-il, les femmes vefves qui demeurent en viduité, payent une certaine dace, 
que la Seigneurie contrainct payer, qui s'apelle Argomoniatico, qui est autant à dire, en 
bon Francois, que cas reposé et inutile». Citato dal Lemerle, che ricorda l’errata inter- 
pretazione del moderno editore del Bouchet: &pyóc, inactif + poviac, solitaire + ée, 
suffixe d’adjectif. Anche il Rat dä nel glossario aggiunto alla citata edizione (p. 529) 
una spiegazione fantastica: de argos, oisif, monias, moine. 
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L’opera esiste: è la relazione — stesa da Nicolas de Nicolay, «valet de | 
Chambre & Geographe ordinaire du Roy de France» — di un viaggio) 
compiuto nel 1551 per ordine del re, al seguito del Signor d’Aramont, | 
ambasciatore presso il Gran Turco. Ed è un’opera che ha avuto una stra-| 
ordinaria fortuna: edita per la prima volta a Lione nel 1567, ha visto, | 
prima della fine del secolo, non solo due altre edizioni in francese (Anvers || 
1576 e 1586), ma anche tre traduzioni in tedesco (Nürnberg 1572, Antorff || 
1576 e Cölln 1593), due in italiano (Anversa 1576 e Venezia 1580) ed una | 
in olandese (Antwerpen 1577) ed in inglese (London 1585). 

Nell’ottavo capitolo del secondo libro si legge: «Les Chiois (ainsi que 
plusieurs habitans dignes de foy m'ont acertainé) obseruent vne telle cou- ||} 
stume d’antiquite. Que si vne femme apres la mort de son mary veuet || 
demeurer en viduité, sans aucun propos de soy remarier, la Seigneurie la | 
contraint à payer vn certain pris d'argent qu'ilz appellent Argomoniatico, [| 


qui est autant à dire, que (sauf l'honneur & reverence du lisant) con reposé, ||] 
ou inutile ».4 | 
I testi citati dal Lemerle dipendono evidentemente da questo passo,? 
al quale fanno capo anche gli accenni alla curiosa costumanza nelle storie | 
della dominazione genovese a Chio di C. Hopf$ e P. P. Argenti,” tanto ||] 
che questa isolata fonte d'informazione, e per di piü indiretta («ainsi que 
plusieurs habitans dignes de foy m'ont acertainé»), potrebbe essere sospet- | 
tata, se non soccorresse il riscontro di uno storico del Cinquecento, quel 
Gerolamo Giustiniani, di cui lo stesso Argenti pubblicò una storia di Chio. | 
Il Giustiniani non solo conferma l’esistenza del tributo sotto i Maonesi, W 
ma ne arricchisce la citazione con particolari che meritano di essere integral- 
mente riportati: «fu a quei tempi de' Signori Giustiniani ordinata una legge 
a Scio contra le donne vidue greche, chiamata argomuniatico, cioè per 
la ficca vacante, et non lavorata, cioé continente et senza marito, che tutte 
le vidue atte per la generatione, et degne di marito, che si dovessero ma- 
ritare, altramente, volendosi restare in quella viduità, pagare una certa | 
somma di pecunia, stimandole inutile per lo uso della republica et per il 
pericolo che le vidue giovanne poteanno incorrere, non volendossi maritare, 
della castità et honore. La qual lege Cesare Augusto si mostra haverla 
inventata a Roma, metendo una certa pena tanto agli huomini, quanto {|} 


4 Les Navigations peregrinations et voyages, faicts en la Turquie par Nicolas de Ni- 
colay... En Anvers, M. D-EXXVI, p.76. 

5 La sicura derivazione del Brantôme dal Nicolay è dimostrata anche dal seguito del rac- 
conto del disinvolto abate, che, spiegando di un’altra tassa pagata dalle ragazze disoneste 
di Chio, segue letteralmente l’esposizione del viaggiatore. 

* C. Hopf, Storia dei Giustiniani di Genova, in «Giornale ligustico» IX (1882), p.122: hb 
ad esso si riporta anche G. Rossi, registrando nell’appendice del suo Glossario medioevale | l 
ligure, Torino, 1909, la voce argomoniaticus (!). | 

" The Occupation of Chios by the Genoese and their Administration of the Island ||| 
1346-1566 by Philip P. Argenti, I, Cambridge, 1958, p. 460. | 

° Hieronimo Giustiniani's History of Chios, 1586, Cambridge, 1943. 
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alle done che si astengono dal mariagio, et agli maritati, et a coloro che 
attendeno alla generatione de’ figliuoli propose premeij».? 

Si aggiunga ancora che l’Argenti, assiduo ricercatore di memorie chiote, 
è incline a ritenere l'imposta di antica («coustume d'antiquité») origine 
bizantina,!? ma l'ipotesi - unicamente fondata sulla denominazione greca 
dell'imposta, attestata, poi, nel solo Du Cange e risalente al massimo, come 
vedemmo, alla metà del XVI secolo — ha bisogno di essere confortata con 
altri argomenti, storici e giuridici, oltre che linguistici. 


® Historie di Scio in penna da Gerolamo Giustiniani. Archivio di Stato, Roma. Fondo 
Giustiniani. Busta 130, fascicolo 3, fol. 252. L'indicazione esatta è stata gentilmente 
fornita dall’Editore, il quale mi precisa che altre notizie sull’ istituzione non è riuscito a 
rintracciare. 

10 The Occupation... .,l.c. 
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ZUR RÖMISCHEN KOMMANDOSPRACHE 
BEI BYZANTINISCHEN SCHRIFTSTELLERN 


G. REICHENKRON / BERLIN 


Henrik Zilliacus hat in seiner These ,,Zum Kampf der Weltsprachen 
im Ostrómischen Reich‘, Helsinki 1935,! die sprachlichen Verhältnisse 
zwischen Latein und Griechisch besonders in der Terminologie des Rechts- 
und Militärwesens verfolgt. Es versteht sich, daß die Ausdrücke für das 
Rechtswesen mehr gelehrter Herkunft sind, die des Militärwesens da- 
gegen in bestimmten Fällen mehr volkstümliche Bestandteile enthalten 
können, wie es etwa für die Kommandowörter zu erwarten wäre. Für die 
eben genannte Kategorie weist die byzantinische Literatur — gegebenen- 
falls neben Stellen in der eigentlichen Literatur — drei Handbücher auf: 
das eine geht unter dem Namen der Tactica des Arrhianos, das zweite ist ||! 
das Itparnyıxöv des Maurikios und das dritte sind die Tactica des Leon. || 
Für die ersten beiden bestehen immer noch keine neueren Ausgaben.? 
Leons Werk ist wenigstens in seinem ersten Teil von Vari? textkritisch 
mit Hinzufügen der entsprechenden Stellen des Maurikios veröffentlicht 
worden. Schließlich ist noch das Lexicon von Rigaut* hinzuzuziehen. Es soll 
an dieser Stelle extra darauf hingewiesen werden, daß in dem vorliegenden 
Artikel nur diejenigen Autoren genannt werden, bei denen — wie gleich 
gezeigt werden soll — die Anwendung lateinischer Kommandowörter im 
byzantinischen Heer überliefert ist und wo die Ausdrücke und die For- 
men der Wörter für die lebendige lateinische Verkehrssprache, und von 
da aus weiter für die Romania eine gewisse Bedeutung haben. Es ist also 
hier nicht die Aufgabe, die sonstigen, sich auf die Militärwissenschaft 
beziehenden Werke der byzantinischen Literatur aufzuzahlen.® 


Besprechung des Werkes durch F. Dölger, Byz. Zeitschr. 36 (1936) 108-117. 

2 Arrhiani Tactica et Mauricii Artis Militaris Libri XII, ed. Johannes Scheffer, 
Upsaliae 1664 (von Vari, p. XXXIX wird — wohl durch einen Druckfehler veranlaßt — 
fälschlich das Jahr 1864 angegeben). 

? Vari, Rezso: Leonis Imperatoris Tactica I-II (Sylloge Tacticorum Graecorum), 
Budapest 1917; 1922. In der Bibliothèque Nationale zu Paris war mir nur der erste 
Band unter der Nr. Fol. V. 6089 mit dem Prooemium und den ersten elf Büchern der 
Constitutiones zugänglich. 

4 Nicolai Rigaltii Glossarium taxtixòv utoBdpBapov, Lutetiae 1601. 

5 Siehe Krumbacher p. 635 ff.; Förster: Studien zu den griechischen Taktikern, 
Hermes 16, p. 426 ff.; Ensslin in Pauly-Wissowa 14, 2, p. 2393/94. Es sei mir an dieser 
Stelle erlaubt, Herrn Prof. Fr. Dôlger aufrichtig zu danken für die vielen bibliographi- 
schen Hinweise nach der rein byzantinistischen Seite herüber. — Vgl. auch F. Lot, Za 
langue du commandement dans les armées romaines ..., Festschrift f. F. Grat I 
(Paris 1946) 203-209. 
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Was die Lebenszeit der Autoren betrifft, so werden Orbikios-Arrhianos 
fur den Anfang des 6. Jh., der sog. Maurikios für die Zeit um 600 angesetzt.® 
Nur von Vari wird Maurikios in das 8. Jh. verlegt.” Doch ist diese Zeit- 
bestimmung von der Wissenschaft nicht anerkannt worden. Des Mauri- 
kios Werk wird auch unter dem Namen eines Urbicius geführt, gestützt 
durch die Angabe im Codex Mediceo-Laurentianus Graecus LV 4, 
Fol. 6%: OvpBixtov taxtıx& otparnyixé. Nach Zilliacus, o. c. p. 119, ist 
Maurikios vielleicht eine verderbte Form für Qu. Andere? halten 
einen Rufus für den Verfasser des sonst unter dem Namen Maurikios 
laufenden Buches. Nach Zilliacus, o. c. p. 120, hat sich der Name Mauri- 
kios vielleicht deshalb eingedrängt, weil das Werk zur Zeit des Kaisers 
Maurikios (582-602) zusammengestellt wurde. 

Das Werk des Maurikios — dieser Name oder besser ,,Pseudo-Mauri- 
kios“, so im weiteren genannt, hat sich dafür eingebürgert — ist ein Hand- 
buch des Militárwesens, zugleich aber auch eine Art Dienstordnung für 
die Offiziere. Unter anderem werden hier die Kommandos überliefert, die 
im byzantinischen Heere üblich waren. Die Kommandosprache im byzan- 
tinischen Heere war aber lateinisch. So sind nicht weniger denn fünfzig 
Kommandos überliefert, was um so wichtiger ist, als es nach Zilliacus, 
o. C. p. 133 heißt: ,,Die römischen Kommandoworte aus früherer Zeit 
kennen wir leider nicht.‘ 

Daneben gibt es ein weiteres Werk, das die SE militärischen Aus- 
drücke, nun aber in griechischer Entsprechung, enthält, ja das sich im 
Text unmittelbar an Maurikios anschließt. Es ist das ebengenannte Werk 
eines Leon. Wer dieser Leon gewesen ist, ist teilweise noch heute umstrit- 
ten. Es ist entweder Kaiser Leon III., der Isaurier (717-741), oder Kaiser 
Leon VI., der Weise (886-911), gewesen. Gewöhnlich schreibt man diese 
Paktika Leon VL: zu? 

Unter dem Gesichtspunkt der lateinischen Kommandosprache bei den 
Byzantinern muß noch das Werk des Lydos!? genannt werden. Er hat 
sein Werk eet &pyüv ng ‘Pœuaiov norıreiac‘ um 559 abgefaDt, s. Mo- 
ravcsik, o. c. I, 328. Somit kann man also feststellen: Wenn Kommando- 
wórter, Sátze in lateinischer Sprache als für das byzantinische Heer üblich 


6 Krumbacher, p. 635; Zilliacus, o. c. p. 116/17; Gyula Moravcsik: Byzantinoturcica, 
2. Aufl., Berlin 1958, Bd. I, p. 417-410. 

? Zilliacus, o. c. p. 118. 

8 So K. E. Zachariae von Lingenthal: Wissenschaft und Recht für das Heer, B. Z. 3 
(1894) 455-467; vermutet auch von Krumbacher p. 635. 

? Siehe Zilliacus, o. c. p. 121. Dagegen pládiert Zachariae v. Lingenthal mehr für 
Leon III., doch abgelehnt von Zilliacus, o. c. p. 121/122. Jetzt, wohl endgültig, Leon VI. 
zugeschrieben, s. Moravcsik, o. c. I, 401; 402-406. Vgl. die wertvollen Studien von 
A. Dain: «L'Extrait Tactique», tiré de Léon VI le Sage, Paris 1942. — A. Dain: Sylloge 
tacticorum, quae olim «Inedita Leonis Tactica» dicebatur, Paris 1938. — Im übrigen s. 
Moravcsik, o. c. I p. 406. 

10 Johannes Lydus: De Magistratibus populi Romani libri tres, ed. R. Wuensch, 
Teubner, Leipzig 1903. 
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überliefert werden, so legen sie Zeugnis ab für das 6. Jh., sobald die Stellen | | 


Autoren, die unter den Namen Lydos, Arrhianos, Urbikios, Maurikios 


und Rufus laufen, entnommen sind. Die bei Leon genannten griechischen || 


Entsprechungen gehören mehr dem Ende des 9. Jh., rund um 900, an. 
Bevor einige lateinische Ausdrücke der byzantinischen Dienstvorschrift | 


behandelt werden, soll kurz auf einen mehr methodischen Punkt eingegan- | il 


gen werden. Zilliacus, o. c. p.132 berichtet, daB die militàrisch organi-| 


sierte Feuerwehr der Hauptstadt Konstantinopel lateinische Kommando- | 


worte verwendete und sich aus der lateinisch sprechenden Bevölkerungs- | 


schicht von Konstantinopel zusammensetzte. Lydos, o. c. I, 50 sagt näm- | | 


lich, daB die Feuerwehrwache unter dem Kommando «Omnes collegiati | 
adeste» antritt, t) tarpio 'Pouatov povÿ, fügt Lydos hinzu. Es sieht nach | 
Zilliacus also so aus, als ob das lateinische Kommando in der Gestalt | 
«Omnes collegiati adeste» überliefert sei. Dem ist nicht so. Es muß hier- 


für die ganze Stelle angeführt werden. Nach der Geschichte von den ||] 
Gänsen, die das Kapitol zu Rom gerettet hatten, heißt es für die Wache [| 


in Konstantinopel nach Lydos, o. c. I, 50 (ed. Wuensch S. 52/53): 


Od yàp uóvov thy mov ¿č eridpouîic xal Aavdavovans épddov moAsutov || 
amnuavtov xal doraciaotov EupuAlou Aki PuAdrrougıv, TAXA xai tois Arco || 
tv éurpnoudv Bhartouévors dubvovor. Kai aptus Iadioc ó vouodérnc [I 


avtotc puaor xa Epumvelav obtws: „Tò tpravdpixòv obormua nap rois 


raharotc Si& Tobe Éurpnouods rrppeßarovro, ol x«l vuxtepuvoi Ex TOD TpPAY- ifi 


watos Eieyovro. Zuvñoav dì adtotc xal of &yopavouor x«i INuapyor ÜTovpyév 
(TE) KOAAHYLov Gurt Tod ‘ovata’, Ô rent TAG miiac THG TÓAEWG KEL xal TX 
Telyn, DOTE THS ypeiac naAobong edyEepdic ebproxouévous cuvipeyetv. Oe 
uév ó IIxUAoc. "Oe 8& &Andnc 6 AóYoc <éotiv, ideiv) Zort xal vOv torovtov 
TUwÔG del ouußalvovrog Ava Thy TOALv: ol Tuydv Erixatpwe ZE abrOv edpto- 
xbpevor Bowvres TH marau go: OMNES COLLEGIATI (ADESTE) 
olov eineiv: „Ilavres Etatpor cvvdpduerte. 

Adeste ist also, angedeutet durch die eckigen Klammern, von Wuensch 
hinzugefügt worden, von Zilliacus aber ohne Klammern in den Text 
übernommen, so daß der Eindruck entstehen muß, als sei omnes collegiati 
adeste überliefert. In F heißt es aber: OMNISCOLLICIATAS, und 


nichts weiter. Das COLLICIATAS gehört sicher zu dem in der Notitia {|| 


Urbis Constantinopolitanae, 5. Jh., aber noch vor 450, belegten collegia- 
tus, -i, das nach Thesaurus Linguae Latinae III, 1590/91, ibid. 2, 25 in 
folgendem Satzzusammenhang begegnet: Collegiatos, qui e diversis cor- 
poribus ordinati incendiorum solent casibus subvenire, collegiatus also 


„Feuerlöscher, Feuerwehrmann“. Das von Wuensch eingesetzte adeste! | 


„seid da, seid bereit!“ paßt aber auch nicht zu dem griechischen cuvdpd- 


uete „eilt herbei!'*. Für den Namensaufruf, dem im Deutschen als Ant- |! 
wort ,,Hier!'', französisch ‚Present!‘ folgt, wird griechisch das Verbum | 
Tapetvan, verwendet, vgl. Arrian, Taktika, ed. Scheffer, p. 65: Tov | 


òè xp? duod uiv Sraxotcar TẸ xadoùvit Beréng Th Boñ, st IIAPEIMI, 
ópoð dé éEeranbverv tov immov tpeic Ao ya pépovræ, von Scheffer übersetzt: 
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Is, qui proclamatur, debet simul quidem respondere vocanti, magna voce, 
ADSUM, simul vero procurrere equo, ac tres ferre lanceas. Adeste und 
ouvöpauere passen also nicht zusammen. Man sollte meiner Ansicht nach 
der Überlieferung folgen und einfach ,,Omnes Collegiatos!“ in den Text 
setzen, wobei der Accusativ durch eine Ellipse zu erklären wäre und die 
von Lydos zugefügte griechische Wendung entweder eine Paraphrase des 
lateinischen Ausdrucks oder geradezu das griechische Kommando dar- 
stellt. 

Ähnliche Vorbehalte müssen den Rekonstruktionen von Väri gegen- 
über gemacht werden, die aber in der Gesamtdarstellung der lateinischen 
Kommandos im griechischen Text behandelt werden sollen. Es ist das 
große Verdienst von Zilliacus, in seiner These auf Seite 133-135 die im 
Strategikön des Maurikios der Zahl nach etwa 50 überlieferten lateini- 
schen Kommandos mit den griechischen Entsprechungen aus den Tak- 
tika des Leon zusammengestellt zu haben. Zilliacus hat aber weder eine 
linguistische Auswertung vorgenommen noch die Ausdrücke im Text- 
zusammenhang wiedergegeben. Es sollen nun im folgenden nur einige 
Ausdrücke ausgewählt werden, die erkennen lassen, wie die Kommandos 
im römischen Heer lauteten und durch das römische Heer über das Latein 
der Provinzen als eigene Wörter in den Wortschatz der romanischen Spra- 
chen gelangten. Dazu kommt eine Stelle aus den Autoren, wo eine ganze 
Kette von lateinischen Kommandos auftritt. 

Zuerst die Stelle Pseudo-Maurikios III, 5 (Scheffer p. 80) Hepi yvu- 
vatola TAYUATOG, THS Set yuuvaleıy autó: TOD Bavdov ouvrerayuévoc iotaué- 
vou det tov pavdatowpa mapayyéAAew oÙtwc- „Silentium. Nemo deontat. 
Nemo antecedat bandum“. Ähnlich Pseudo-Maurikios XII, 14 (Scheffer 
p. 319) otag det xıynosız youvaTeodar zoue meCovc- IlxpayyÉAAEL ó pavda- 
Top: OLAAgVTLO* LavdaTa xamhates vovBoc: TovuBatic: Öpdıveun oepßarewv 
BavSocéxites: véuo SeBità BavSouu èr iviuixog cexouktop: (Übersetzung 
von Scheffer 1. c.): In qualibus motionibus exerceri pedites oporteat: 
Praecipitat Mandator: Silentio Mandata captate. Nullus turbet. Ordinem 
servate, bando sequentes. Nemo desit a bando, et inimicos sequator. 

Bei Rigaltius, o. c. p. 183 lautet die entsprechende Stelle: Sub ZXH- 
MATA: Xyfjuxca in exercitu dicuntur xivfjoetc, quando acies in varias for- 
mas movetur, cuiusmodi cernere est permulta in Aeliani Tacticis, et Leon. 
Constitut. Mauric. I. Strategic. cap. IIotac det xıynoeıs Yuuvalsodaı roue 
meCovs. llapayyéAAet ó uavðatwp ouevriou wavddta. KABETE NO BOX 
TOYPBETIX. OPAINEM ZEPBATE. BANAO-ZEKITE. NEMO 
AEMITTAT BANAOYM, ET INIMIKOZ ZEKOYATOYP. Kai x- 
voie Tews xai Hovyws. 

Vari hat nach Leon, Taktiká VII, 58 (65) mit den nunmehr in griechi- 
scher Sprache wiedergegebenen Kommandos: Iapayy&Mer ó pavdatmp 
tata: LET OLYŇG TÅVTEG TK HapaYYÉALUTX TANP@oate’ HÄ rapa y Tires THY 
ráči Dud gurdkare: cQ Bavd@ emaxorovdjoate: undelc aphon tò Bavdov: 
xal rode &y9pobc dım&are, den ebengenannten Text des Pseudo-Maurikios 
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XII, 14 wie folgt rekonstruiert: IlapayyéArer ó pavdatwp: „Silentium! 
Mandata captate! * Nemo *vostrum *turbator! Ordinem *servatote! 
Bandos *sequite! Nemo demittat bandum et Inimicos seque!“ 

Die Kommandosprache war, wie gesagt, auch im Osten des rômischen 
Reiches, und hernach im byzantinischen Reiche, lateinisch. Sie war zu- | 
gleich obligatorisch fùr die Offiziere und Soldaten im Osten, die unter- 
einander die griechische Verkehrssprache oder noch ihre Heimatsprache 
verwendeten. Allmahlich wurde aber die Kenntnis des Lateinischen immer 
geringer. Im 9. Jh. schlieBlich wurde die lateinische Kommandosprache 
durch die griechische ersetzt, hierbei auch manche militàrische Charge, 
wahrend andere militàrische Rangbezeichnungen blieben.!! Schon ein 
flüchtiger Vergleich läßt erkennen, daß die griechischen Kommando- 
wörter der lateinischen Ausdrucksweise genau entsprechen. Hierbei ist 
die Überlieferung der griechischen Kommandowórter eindeutig, während 
die der römischen Kommandosprache infolge der immer mehr schwinden- 
den Kenntnis des Lateinischen bisweilen stark verändert wiedergegeben 
ist. Es ist nunmehr die Aufgabe, von der gesicherten griechischen Lesung 
her unter genauer Beachtung der lateinischen grammatikalischen Verhält- 


nisse die römischen Kommandowörter zu rekonstruieren. Das Latein, das [| 


hierfür zugrunde gelegt werden muß, ist sicher nicht das ciceronianische 
klassische Latein, aber ebensowenig ein verwildertes ,, Vulgàr‘-Latein, son- 
dern die im Imperium Romanum überall gültige und verhältnismäßig 
ziemlich einheitliche Verkehrssprache gewesen. Unter diesem Gesichts- 
punkt soll zuerst die S. 4 angegebene Parallelstelle Pseudo-Maurikios, 
Strategikôn XII, 14 und Leon, Taktiká VII (65) unter Berücksichtigung 
der Deutungsversuche, Auflösungen und Rekonstruktionen durch Rigault, 
Scheffer bis Väri untersucht werden. 

Zuerst ist das von Rigaut vorgeschlagene cavete abzulehnen; die Sol- 
daten sollen sich doch nicht vor den Befehlen hüten, sondern sie befolgen. 
Der Thesaurus Linguae Latinae (TLL) III, 630 gibt für cavere an: 
„Praevalet voluntas negativa propulsandi, abstinendi, fugiendi, defen- 
dendi, i. q. prospicere, vitare." Ibid. 636: ,,Praevalet voluntas positiva 
curandi, favendi, efficiendi, fere'i. q. consulere, prospicere, doch dann 
überwiegend mit dem Dativ; wenn mit dem Accusativ verbunden, dann 
mit einem der Person, Typus: cave te. Vielmehr legen Leons rAnpooure 
und Pseudo-Maurikios’ xandateg das lateinische Verbum captare nahe. 
Schon seit Plautus und Terenz ist captare im Sinne von ‚aufmerksam 
hören, lauschen‘ belegt!? und zeigt auch noch Spuren im Romanischen.!3 


u Man beachte, daß nach Pseudo-Maurikios, o. c. II, 17, auch der Schlachtruf der 

Byzantiner lautete: Noftoxouu. A£ouc 
12 So nach TLL III, 376: Plautus, Casina 444 (und nicht Casina 44, wie es irrtümlich 
im TLL angegeben ist): Caßfandust horum clanculum serno mihi. — Terenz, Phormio 
866-869: Hoc ubi ego audivi, ad fores / Suspenso gradu placide ire perrexi accessi astiti, / 
Animam compressi, aurem admovi: ita animum coepi attendere, / Hoc modo sermonem 
Fufnote 13, S. 23 
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Eine Entscheidung, ob im Imperativ die alte Form auf -# oder die neue 
der 2. Plur. Ind. Pras. auf -Zis einzusetzen sei, ist schwer zu entscheiden, 
da sowohl das spätere Latein! als auch die romanischen Sprachen beide 
Formen erhalten zeigen.15 

Der bei Leon folgende Prohibitiv un tapay9te legt es nahe, Pseudo- 
Maurikios’ vovBos rouußarıs aufzulösen in: non vos turbetis, wobei 
also nur u durch p und der im Prohibitiv vielleicht einmal erst ganz spät 
mögliche Indikativ auf -a- durch den gewöhnlichen Konjunktiv auf -e- 
ersetzt zu werden braucht. Nox statt ze ist für das spätere Latein denkbar. 
Váris Vorschlag bietet dagegen zu viele Schwierigkeiten : sein nemo vostrum 
turbator entfernt sich zu sehr vom Text, ist, außer von dem genau um- 
gekehrten Sinn, schon stilistisch zu geschraubt und daher für militärische 
Kommandos unmöglich: ,, Niemand unter euch möge ein Verwirrer sein!“ 
Abgesehen davon, daß #emo nicht im Text steht, dann statt Zurdator ein 
turbatis überliefert ist, läßt sich auch vostrum nicht halten. Denn weder 
kann noch das altlateinische vostrum mit dem alten -o- noch schon das 
erst durch Analogie nach nostrum verursachte vostrum < vestrum als 
vulgäre Form in diesen doch wohl nur im Klassischen Latein vorkommen- 
den Genetivus partitivus eingedrungen sein. 

Das folgende öpsıveu cepBarewv Bavdocéxites löst Vari auf in: Ordinem 
servatote! Bando sekite! Hier ist der alte lateinische Gesetzes-Impera- 
tiv Futuri für ein Kommando in der Verkehrssprache bestimmt nicht am 
Platze. Ich möchte, Leons thy ra&ıv Sudv guidéate folgend, ein ordinem 
servatis vorschlagen. Leons «à Bavdw éxaxodovdnoate entspricht ein 
bando sekitis des Pseudo-Maurikios. Somit bleibt nur -wv übrig. Vielleicht 
läßt sich dies graphisch auflösen: -wv = on = A 11.16 Hierbei könnte der 
erste Balken ein s sein und zum Imperativ servatis gehören. m = in, 


captans: hierzu Gloss. IV, 30, 31: intellegere cupiens. — Ovid, Metam. III, 279-280: 
Ergo ubi captato sermone diuque loquendo / Ad nomen venere Iovis, suspirat et... - 
Claudian, De consulatu Stilichonis II, 163/65: . . . non inter pocula sermo | Captatur, 
pura sed libertate loquendi / Seria quisque iocis nulla formidine miscet, in der Claudian- 
Ausgabe Paris 1865 von Héguin de Guerle, p. 194 übersetzt: «A la table, Zes discours 
inspirés par le vin ze sont point épiés; mais, libre dans ses propos chacun mêle sans 
crainte la gravité à l’enjouement». 

12 Im Romanischen wendet sich von den beiden Sinnen, Sehen und Hören, captare in 
der Bedeutung mehr nach der optischen Seite hin, s. Meyer-Lübke, REW 1661; dennoch 
sind Reste der akustischen Seite noch da, s. v. Wartburg, FEW II, 1, S. 318b. 

14 So schon spätlat. valete ef memores estis, d. h. bei einer Aufeinanderfolge von 
zwei Befehlen erscheint zuerst ein den Modus iubendi deutlich angebender Imperativ, 
während der zweite Befehl mit der 2. Pluralis Indik. Prás. genügend gekennzeichnet ist. 
Das àlteste Provenzalische hat die gleiche Verteilung, z. B. Sancta Fides 174/75: Gentet 
la-m n’aduzed per | bratz | E disez li qed eu czai fatz: ,,Führt sie mir vorsichtig am Arm 
herbei und sagt ihr, was ich hier tue.“ — Ibid. 238/39: Tota us Zo//ed d’aital error! / Causez 
una cabal honor: ,,ReiBt sie ganz aus einem solchen Irrtum! Sucht ihr eine hervorragende 
Ehrung aus!.‘ 

15 So im Iberoromanischen, also Spanisch und Portugiesisch. 

16 Man vergleiche, daß ursprüngliches demittat bei Pseudo-Maurikios III, 5 als deontat 
erscheint, also ebenso vier kleine Hasten als oz. 
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also: zn bando sekitis „folgt im (militärischen) Verbande!‘, demnach 
lateinisch lokal, griechisch entweder instrumental oder im Sinne von 
„folgt dem Verbande!“ eig. „folgt dem Banner!“ 

Das eindeutig überlieferte sekitis zeigt, daß das alte Deponens in der 
Kommandosprache zu einem Aktivum geworden war. Ein Verschreiben 
kann nicht vorliegen, da der deponentiale Imperativ seguimini zu stark 
von der Aktivform abweicht. Die Schreibung mit k beweist ferner, daß gu 
vor el? bereits zu [4] in der Aussprache geworden war. 

Die nächste Gruppe: Pseudo-Maurikios III, 5: Nemo deontat (demittat). 
Nemo antecedat bandum, Pseudo-Maurikios XII, 14: véuo deßıra Bav- 
Sovu und Leon VII, 58 (65): Mndeic &pñnon tò Bavdouu. zeigt drei Ver- 
ben mit sich berührenden Bedeutungen: demittere und dimittere, devitare 
(divitare entfällt, da es, als Ableitung zu dives, ,,bereichern'' bedeutet) und 
griechisch &pıevaı; dazu tritt anfecedere. Ausgangspunkt soll wieder Leon 
sein. Griech. &pıevaı ist: , herabsenken, fallen lassen, wegwerfen, los- 
lassen‘‘, klassisch wohl noch nicht ‚‚verlassen‘‘. Doch hat das davon ab- 
geleitete neugriechische &ptvo, «piva die Bedeutung ‚verlassen‘, so daß 
die bei Leon überlieferte Verbindung wirklich heißt ‚niemand darf den 
Verband verlassen‘, und nicht ‚niemand darf die Fahne wegwerfen‘. 
Unter den drei lateinischen Verben kommt dimittere der Bedeutung ,,ver- 
lassen" am nächsten, während demittere immer noch die Bedeutung des 
,herab-'* durchschimmern läßt, ja ein castra demittere nicht ein *,, Lager 
verlassen‘ bedeutet, sondern ,,das Lager nach unten verlegen“. In devitare 
schlägt das Grundverbum vizare ‚vermeiden, aus dem Wege gehen“ zu 
stark durch. 

Nachdem aktivisches seguere statt segui durch sekitis bewiesen ist, 
könnte man in ër ivıuixog oexoudrop ein Passivum sehen: ‚und (viel- 
leicht auch, wie altromanisch, ,,aber“‘) der Feind soll verfolgt werden“. 
Leon hat allerdings x«i zone Ex9poüg SumEate. Vari hat ein e£ inimicos 
seque eingesetzt, im Singular des Imperativs, wohl durch memo dazu ver- 
leitet. Wenn aber schon die 2. Pers. verwendet werden sollte, dann hätte 
esim Plural sein müssen. Doch haben die positiven Imperative in den Kom- 
mandos die mit dem Indikativ gleichlautenden Formen, und nicht den 
Konjunktiv. Ich möchte deshalb bei ef inimicus sequatur bleiben. Die 
Schreibung beweist an dieser Stelle, daß gu vor a, wie es auch noch alt- 
romanisch ist, wie [ku] ausgesprochen wurde. 

So bleibt nur noch der Anfang: Szlentium!, nach Pseudo-Maurikios 
III, 5 gut zu verteidigen. Doch Leon hat uer& ouyñc, das dem otddevtto 
in Pseudo-Maurikios XII, 14 parallel geht. 


1? Bekanntlich kann das Wort für ,, Fahne, Banner“ leicht zu einer militärischen Einheit 
übergehen, vgl. deutsch ,,Fahnlein, Standarte“. Nach Zilliacus, o. c. p. 143 ist B&vdov = 
t&yux ,, Kompagnie“. Nach p. 146/147 in Starke von 300 Mann. Doch kann B&v8ov bei 
den Byzantinern auch noch die Fahne sein, s. Zilliacus, o.c. p. 150; Grosse: Die Fahnen in 


der rémisch-byzantinischen Armee, B. Z. 24 (1923), 359-372. AuBerdem G. Stadtmiiller, 
Michael Choniates, Metropolit von Athen, 1934, S. 303 (181) f. 
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Im folgenden soll jetzt eine Rekonstruktion dieser römischen Befehle 
in enger Anlehnung an Leon und unter Berücksichtigung der Eigenheiten 
der rómischen Verkehrssprache vorgenommen werden. ,,Silentio man- 
data captatis! Non vos turbetis! Ordinem servatis! In bando sequitis! 
Nemo dimittat bandum, et inimicus sequatur !“ Ausgesprochen folgender- 
maDen :1? [Silentsyo mandata kaptatis! Non vos turbetis! Ordine servatis! 
Im bando sékitis! Nemo dimitta bandu et inimikus sekwatur!] 

Von der Kommandosprache sollte man auch einen Beitrag zur Etymo- 
logie von aller erwarten. Es ist schon immer die Vermutung ausgesprochen 
worden, daß franzós. aller über eine in den Reichenauer Glossen überlie- 
ferte Kurzform a//are aus ambulare entstanden und daB diese Kurzform 
zuerst im Kommando aufgekommen sei.1? Bisher war aber ambulare zwar 
als militärischer terminus technicus vor allem bei Vegetius?? überliefert, 
doch als Kommando kaum.? Als Befehl ist es wirklich bei Pseudo- 
Maurikios III, 5 da: "Ico nepınareiv èv &peotépotg modtov Baechuger, 
xal TapayyéAher „Aequaliter ambula“: „Si volet aequaliter ambulare 
laxioribus primum intervallis, pronunciet ‚Aequaliter ambula!‘“, dem 
Leon VII, 27 entspricht: 'Exépa dé, Gore toa repınareiv èv &potocépotg 
TPGtov dLaornuacı xol napayyerdeı: EE looo. mepimatette, somit ambula! = 
repınarei, in aequaliter ambula wie Vegetius I, 9. 

Franzôs. mener ‚führen‘, das nach Meyer-Lübke, REW 458 seine Ver- 
wandten in der ganzen Romania von rumän. a ménà ‚Vieh treiben‘ über 
vegliot. menur ‚führen‘, ital. menare bis ins Iberoromanische hat, wird 
gewöhnlich auf latein. minari „drohen“ und daraus entstandenem minare 
» (Vieh) durch Schreien und Prügeln antreiben“ zurückgeführt, s. Ga- 
millscheg, EWFS 605 a. Etymologisch gehören beide Verben zusammen, 


18 Hierbei geben į und à die sich einem geschlossenen e und o nähernden offenen j und 
van. 

19 Siehe Gamillscheg, Etymologisches Wörterbuch der Französischen Sprache 28b; 
v. Wartburg, Französisches Etymologisches Wörterbuch 1, 86/87. 

20 Vegetius I, 9: Quod aliter non potest fieri quam ut omnes milites incedendi ordinem 
servent, nisi ut exercitio amdulare celeriter et aequaliter discant.—1,27:...utterin mense 
tam equites quam pedites educantur améulatum. — II, 23: Silvam caedere, portare onera, 
transilire fossas, natare in mari sive fluminibus, gradu pleno ambulare vel currere etiam 
armatos cum sarcinis suis frequentissime convenit. — III, 6: .. . ambulante exercitu . . . 
levi armatura ambulantes. Nam ambulantibus interdum quidem a fronte sed frequentius 
a tergo superventus infertur. — III, 8:. . . qua nostrorum ambulat commeatus. 

21 So nach v. Wartburg, FEW I, 87 ein Imperativ ambula! nach Krit.Jahresberichte 
VII (1902/03), 61, 111, wo indessen auf unseren Pseudo-Maurikios hingewiesen wird. 
Bartoli fügt ibid. hinzu: ,,Si noti che l'essenza del comando è espressa dalla prima voce, 
che perciò sarà stata pronunciata chiaramente: Zar-gi-ter. ae-qua-li-ter e forse torn(o ?). 
Invece la seconda voce sarà stata stroncata (nella guisa che ci occorre almeno per aller), 
lacerata da quei ,,lacerator di ben costrutti orecchi‘. Non solo ai tempi del Parini (eai 
nostri!), ma anche ai tempi romani, i capitani erano ,,eUgwvor: questa era secondo il 
nostro testo (307), una delle qualità richieste per il grado di comandante e vuol dire non 
già ,,ben parlanti‘‘ ma piuttosto ,,dotati di gran bocione**. Forse una forma stroncata sta 
qui: ,,povAxe nepirately (xal) m(a)payyérre. AMIFULCO“. 
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wobei die Grundbedeutung ,,das drohend Emporragende“ ist. Während 
aber #inari ,,drohen“ seit der ältesten Überlieferung im Lateinischen vor- 
handen ist, s. Thesaurus Linguae Latinae VIII, fasc. VII, 1027/31, ist 
aktivisches minare in der Bedeutung von agere, pellere, trahere, (per)sequi, 


in Verbindung mit bestias, homines oder res erst nachchristlich nachweis- | 


bar: von Apuleius und den Scholien zu Iuvenal über die Kirchenväter bis 
zu Gregor von Tours. Wenn auch der Bedeutungsübergang von ,,drohen*' 
zu ,,treiben, führen'' als ein terminus technicus der Sprache der Hirten zu- 
zuschreiben ist, so legt es doch die Verbreitung des Verbums über die ge- 
samte Romania nahe, daß dieser Spezialausdruck der Hirtensprache 
schon so früh in die Verkehrssprache eingedrungen sein muß, daß minari, 
minare ein Bestandteil des allgemeinen Wortschatzes der Bewohner des 
Imperium Romanum hat werden kónnen. Das ist bei Ausdrücken, die 
bestimmten Berufs- oder soziologischen Schichten eigen sind, selten der 
Fall.2 Dagegen bestehen keine Bedenken, derartige Bedeutungsverschie- 
bungen für das gesamte Imperium Romanum und damit die ganze Ro- 
mania anzunehmen, wenn das betreffende Wort zum festen Bestand der 
römischen Soldatensprache gehörte. Das kann jetzt bei minare bewiesen 
werden. Bei Pseudo-Maurikios III, 5 heißt es: 'Ymoycpsiv öAlyov, xat 
TAAv dvTiotpépeodor xal Ete uiv Déier brtoympicar, 6 xubpowp xaker (sic) 
CEDE xai droywpet £Axcta, cc Ev à 900 oaxyırroßoAa Ent roue INpevompac. 
Koaleı nav TORNA.MINA xai &v9uroctpíqouctw Goavet XAT Tv 
évavriov: Item cum ut retrocedant paulum, et denuo revertantur, et 
siquidem velit, ut cursor cedat, exclamet, CEDE, et retrocedet cursu ad 
unum duosve circiter telijactus versus defensores, exclametque rursum 
TORNA.MINA, et convertet se rursum versum hostes. Dazu tritt Leon 
VII, 32 (37): 'E«ép« dè xivnou, dere bnoxwpeiv öAlyov xoi zäit QYTLOTpÉ- 
peodar, xal öte wev Déier broyweyjoa 6 xovocwe, xpdler: TÜTTE, — xal bro- 
xwpei oov gata oe Ev 7) debrepov sayırroßörov Ent Tobe dipévowpac. (Kat) 
TaAıv xpaleı: otpdpov, Da, — xal Avdurootp£poucıv GG Av EL xarà TOV 
évavriwv. Durch Leons Ga, das einstmals zu homerischem &A&w24 gehörte 
und später als Imperativ unmittelbar mit &Aabvewv „treiben“ verbunden 
wurde, ist des Pseudo-Maurikios Grundlage mina in seiner Bedeutung 


?? Walde-Hofmann: Zafeinisches Etymologisches Wörterbuch 11,90. — Pokorny, /ndo- 
germanisches Etymologisches Wörterbuch I, 726. 

2 Vgl. die Ausdrücke für ,,finden; ankommen, abfahren, weggehen; gehen; wegneh- 
men“, dargestellt durch lat. Zurdare bzw. *tropare, afflare; (ap)plicare; mergi; obstare. 
Doch beachte lat. applicare als militärischen Ausdruck zu byzant. &rAıxebewv, das selbst 
mindestens bis Ende des 11. Jh. als volkstümlich bekanntes Wort bestand, s. F. Döl- 
ger: Aus den Schatzkammern des heiligen Berges (München 1948) (Index s.v. &TANXTOV), 
wo eine ganze Reihe von anderen lat. Heeresausdrücken auch noch später als volkstüm- 
lich nachgewiesen ist. 

24 So nach Hj. Frisk: Griechisches Etymologisches Wörterbuch, Heidelberg 1957, 
S. 482. - Nach F. Dölger als Neubildung wie in den Imperativen 314G«, TEA, pevy«. — 
Siehe im allgemeinen iber diese Imperative: G. Hatzidakis: Einleitung in die neugrie- 


chische Grammatik, Leipzig 1892, S. 101; 424. — Meyer-Lübke: Simon Portius, Paris 
1889, S. 210. 
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als „treiben, führen‘ festgelegt und minare von beiden Autoren her 
als Ausdruck der römischen Militàrsprache gesichert.2 

Daß dem MINA auch eine eilige Bewegung innewohnt, legt Pseudo- 
Maurikios III, 5 nahe: Kat ézi8tóxew Bre ein EAacta, Oe Kobpowpac, STE 
GUVTETAYUÉVEOG, óc Önpevawpas: xol el uiv de xobpowpac, TAPAYYEAREL : 
CURSOR.FESTINA. Kai ga¢ évdg onuetov dxoAou9civ oby hacia. 'E&v 
dé óc Onpévowpac: Cum ordine sequere xal &xoAou9eiv OUVTETAYLÉVOC. 
Hierfür sagt Leon VII, 31: ‘Erépa Sè xivnouc, dore émStdxew Bre uiv ody 
hacia Oc xovpompac, oùc of viv mxpoxA&ocac?9 AEvouow, öte dé ovvtetaypé- 
vas óc digévawpac, ob¢ ques xahoducv éxdixovc.26 Kai ef uèv óc xobpowpac 
yen xıveiv, mapayyerrer- Sedum ha, xal wo Evdg ulov drroxıvoösı civ 
chacig: xv Se we Dipévowpac mapayyérrew: werk tig TéÉewc &xoovðer, 
xai dxorovdodor ouvrerayuevoc. Rigaut schlägt als lateinischen Befehl 
CURSOR.MINA vor, wahrend Vari mit Recht nach Leon cursu mina 
einsetzt. 

Diese erste Auswahl mag genügen. In welche Zeit diese rômischen Kom- 
mandowörter gehören, ist schwer zu sagen. Sicherlich ist die Ausdrucks- 
weise etwa seit Ende der republikanischen und Anfang der Kaiserzeit bis 
ins 6. Jh. und auch später noch nicht die gleiche geblieben. Die Taktik, 
und damit auch die Kommandos, werden sich geändert haben. Aber auch 
das Latein wird sich geändert haben. Schon die wenigen behandelten Aus- 
drücke ließen in mehreren Belegen ein aktivisches sequere und Imperative 
auf -ZZs statt Ze erkennen. Und diese beiden Erscheinungen passen auch 
gut zu dem verhältnismäßig einheitlichen Verkehrslatein, wie es für eine 
gewisse Zeit über das ganze Imperium Romanum gültig war. Nirgends 
dürfte dabei die Einheitlichkeit vollkommener gewesen sein als auf dem 
Gebiet der militärischen Terminologie. Und das deckt sich auch damit, 
daß gerade die aus der Sprache der römischen Soldaten in die Romania 
hinübergewanderten Wörter entweder die gesamte Romania oder doch 
immer sehr große Teile und damit mehrere romanische Sprachen umfas- 
sen. 


25 Die reiche Bibliographie, die von Byzantinisten, Latinisten, Romanisten und, 
wegen röpva, töpva, qoxz(p)e, von Rumänisten (besser ,,Dacoromanisten“) beige- 
steuert ist, ist hier absichtlich nicht angeführt, weil forzare für die Romania kein Problem 
bietet. 

26 Nach Sophocles 931b: rpoxAäotns — rpôuayos „skirmisher‘‘, also ,,Scharmiitzler, 
Plänkler, Schütze‘. In der gleichen Bedeutung ist lat. cursor > byzant.-griech. xovpowe 
als Lehnwort übernommen worden, s. Sophocles 687a. Das latein. defensor bedeutet im 
byzantinischen Heer nach Zilliacus S. 160 den ,, Vorreiter, Vorkampfer‘‘. Somit hat sich 
Leons Wiedergabe #xdixos von dem alten &xdıxog, éxduwenrhs nach Hesych Baoavıorng, 
xo:týç mit der der juridischen Sphäre angehörenden Bedeutung entfernt. 


DIE ANERKENNUNG DES KAISERTUMS OTTOS I. 
DURCH BYZANZ 


W. OHNSORGE / HANNOVER 


Unter den historischen Dissertationen der Universität Göttingen aus 
dem letzten Viertel des vorigen Jahrhunderts nimmt die ausgezeichnete 
Arbeit von Johannes Moltmann,! Theophano, die Gemahlin Ottos II., in 
ihrer Bedeutung für die Politik Ottos I. und Ottos II., einen besonderen 
Platz ein. Sie ist von Reinhold Pauli 1878 vor der Fakultät begutachtet 
worden; es erscheint jedoch zweifelhaft, ob sie von ihm angeregt ist.? 
Moltmann hat den Grund gelegt für die heutige Auffassung von Theo- 
phano: Schramm? und Dólger* konnten seine Nachweise in vollem Um- 
fang bestátigen und festigen. Moltmann hat aber auch bereits in der 
Frage der Beurteilung der Heiratsverhandlungen Ottos I. mit Byzanz 
967 ff. auf die maßgeblichen Quellen hingewiesen und die entscheidenden 
Gesichtspunkte beigebracht. Alles, was er anführt, läßt sich heute auf 
Grund genauerer Kenntnis der fránkischen Kaiseridee? Ottos I. weiter aus- 
bauen. Es ist insbesondere nicht zum Vorteil der modernen Liudprand- 
Forschung$ gewesen, daB sie an Moltmann vorbeigegangen ist; erst 


1 J. Moltmann, Theophano, die Gemahlin Ottos II., in ihrer Bedeutung für die Po- 
litik Ottos I. und Ottos II., Schwerin 1878. 

? Herrn Prof. Dr. Schnath, Góttingen, danke ich die folgende liebenswürdige Mit- 
teilung: ,, Nach den Fakultátsakten (Univ.-Archiv) hat bei der Promotion von Moltmann 
1878 Reinhold Pauli das (einzige) Gutachten abgegeben. Es geht jedoch weder hieraus 
noch aus des Kandidaten Lebenslauf mit voller Sicherheit hervor, daß Pauli die Arbeit 
angeregt hat. Immerhin hat er sie schon in einer Entwurfsfassung gesehen und für Aus- 
merzung von ‚Überschwenglichkeiten‘ gesorgt, so daß man ihn doch wohl als Doktor- 
vater der Dissertation betrachten muß, wennschon sie nicht eigentlich in Paulis Interessen- 
gebiet fällt. Gehört hat Moltmann laut Lebenslauf bei den Historikern Droysen und 
Prutz in Berlin, Erdmannsdörfer in Heidelberg, Pauli und Weizsäcker in Göttingen.“ 

3? P. E. Schramm, Kaiser, Basileus und Papst in der Zeit der Ottonen, in: Hist. 
Zeitschr. 129 (1924), 424 ff. 

* F. Dólger, Wer war Theophano ? in: Hist. Jahrb. d. Górresges. 62/69 (1949), 646— 
658; F. Dólger, Nochmals: Wer war Theophano ? in: B. Z. 43 (1950), 338 f.; F. Döl- 
ger, in: F. Dölger und A. M. Schneider, Byzanz, Bern 1952, 79 f.; F. Dólger, in: B. Z. 
49 (1956), 492; F. Dólger,in: B. Z. 50(1957), 528; F. Dólger, in: B. Z. 52 (1959) 182f. 

5 W. Ohnsorge, Abendland und Byzanz, Darmstadt-Weimar 1958, 571 s. v. Impe- 
rator Francorum, bes. 209 Anm. 121, 265 ff. 

$ Die ältere Literatur bei M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des 
Mittelalters 2, München 1923, 166-175. Neue Literatur bei Wattenbach-Holtzmann, 
Geschichtsquellen der deutschen Kaiserzeit? 1, Berlin 1943, 318 ff., vor allem M. Lint- 
zel, Studien über Liudprand von Cremona (— Eberings Hist. Studien 233), Berlin 
1933; W. Baum, Die politischen Anschauungen Liudprands von Cremona, seine Stel- 
lung zum Kaisertum, Diss. Berlin 1936, Würzburg 1936. 
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jüngst hat P. Lamma’ in seinen wertvollen Untersuchungen zur mittel- 
italienischen Geschichte des 10. Jh. Erkenntnisse wieder neu erarbeitet, 
die z. T. von Moltmann vorweggenommen wurden. Eigene Beobach- 
tungen zu den staats- und kirchenpolitischen Anschauungen Papst Jo- 
hannes’ XIII. und Liudprands ermöglichen, wie mir scheint, genauere 
Feststellungen über die Anerkennung des Kaisertums Ottos I. durch 
Byzanz, als es bisher der Fall war. Und das ist wiederum ein Problem, das 
sowohl die Byzantinisten wie die Mediävisten angeht. 

Moltmann? hat bei der Erörterung der Frage nach den Kindern des Kai- 
sers Romanos IT. beiläufig erwähnt, daß Kedrenos ,,Otto I. unbeanstandet 
den Titel Baotdedc ertheilt". Er hat zwar die Nachricht durchaus richtig 
beurteilt, wenn er sagt, daß bei Kedrenos ‚keineswegs eine antifränkische 
Tendenz hindurchblickt‘, aber er hat ihre historische Bedeutung bei wei- 
tem nicht ausgeschöpft. So blieb sie von der Wissenschaft unbeachtet und 
wurde erst 1959 von Lamma? neu entdeckt. 

Lamma!? betont auf Grund der neueren wissenschaftlichen Erkennt- 
nisse von dem unterschiedlichen Charakter des rómischen und fränkischen 
Kaisertitels mit Recht, daß Kedrenos von Otto als einem Kaiser der Fran- 
ken spricht: ,, Poteva anche agire Ottone nell'interpretazione più favorevole 
che sul sovrano occidentale si potesse presentare a Bisanzio, perfino in Roma, 
capitale dei romani d'Occidente, addiritura come basileus ma sempre con 
la limitazione dei franchi.‘‘ Wenn Lamma aber fortfährt:!! ,,Il valore della 
notizia in cui è condensato tutto il complesso dei rapporti di Ottone con 
Tzimiskes, è anche accresciuto dal suo significato di obyxpıorg, più che 
di informazione storica, al di fuori com'é di una successione cronologica‘ 
und die Nachricht!? als ,,unico accenno in cui gli Ottoni sono nominati 
nella storiografia bizantina‘ bezeichnet, so wird man das einschränken 
müssen: Kedrenos spricht noch ein zweites Mal ausdrücklich von Otto I. 
als dem Kaiser der Franken, was infolge des mangelhaften Registers der 
Bonner Ausgabe bisher übersehen wurde. Wir müssen die beiden Kedre- 
nos-Stellen náher betrachten. 

Zunächst Skylitzes (Kedrenos) II 335, 4 Bonn.: “Qonep Sì tod xypóvou 
puotuncapevov xaT Tavtòdv ÓuoYvouovxc émideltactdar matpiapyac, xal 
chy tõv éonepiov ‘Popatov ExxAnolav iddver ÉAuyev ’Imavung ó tod Ai, 
Bepiyov vidc, mpdc m&oxv doéAyerav xal xaxiav Óm&pyov ÉTLPPETNG* Óv 
"Oros ó «Gv Dodyywv Paomedc AreAdoag Erepov avteronyaye TH ÉxxAnoiæ 
TOLLEVE. 


7 P. Lamma, Il problema dei due imperi e dell’Italia Meridionale nel giudizio delle 
fonti letterarie dei secoli IX et X, in: Atti del 3 Congresso internazionale di studi sull’alto 
medioevo (Centro Italiano di Studi sull' Alto Medioevo), Spoleto 1959, 155 ff., bes. 229 ff. 

8 Moltmann, 14 mit Anm. 5 (Verweis auf ,,Cedr. II p. 335 ed. Bonn“). 

9 Lamma, 238, 246. 

10 Lamma, 238, Anm. 253. 
11 Lamma, 238. Anm. 253. 
12 Lamma, 238. 
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Der Passus folgt auf die Schilderung, die Kedrenos von den Ausschwei- | 
fungen des Patriarchen Theophylakt und der Einsetzung von dessen Nach- 
folger Polyeukt gibt, behandelt also Begebenheiten des Jahres 956. Die 
Absetzung des Papstes Johannes XII. durch Otto I. geschah im Dezem- 
ber 963.13 Die Bezeichnung Ottos bezieht sich demzufolge auf die Zeit nach 
dem Tode des Kaisers Romanos II. (gest. 15. 3. 963), während sie in dem 
Zusammenhang von Ereignissen vor dessen Thronbesteigung (959 No- 
vember 10) gebracht wird, als Otto noch gar nicht die Kaiserwürde trug; 
seine Krönung fand am 22. Februar 962 statt. 

Schon hieraus erhellt, daß Kedrenos mit der Bezeichnung Ottos I. als 
Bactkeds zéi Ppdyyoy nicht eine bestimmte Situation vor Augen hat, son- 
dern lediglich die Auffassung der byzantinischen Geschichtsschreibung 
wiedergibt, für die Otto eben schlechthin der Baoıkebg zéi Dpayyav war. 
Es ist unwichtig, daß Otto in der einen Gruppe der Handschriften als 
*Qrwc, in der anderen (C) als ”Qrog bezeichnet wird; die Formen sind 
phonetisch völlig gleichwertige Varianten; damit ist zu vergleichen De 
adm. imp. c. 30,4 wo es von den Ee heißt: ünöxeıvrar dì "Ora zéi 
Veräi ónyl Dpayylas ths xal ZaËiac. Zu beachten ist endlich der für die 
byzantinische Historiographie singuläre Ausdruck:  t&v Eomeptwv 
‘Popatov éxxanota. Dieser Ausdruck zeigt, wie auch der schriftstellerische 
Vergleich zwischen den östlichen und westlichen Verhältnissen, daß die 
Bezeichnung Bao zéi Dpayyav auf dem Hintergrunde der Probleme 
des römischen Kaisertums zu sehen ist. 

Weiter: Skylitzes (Kedrenos) II 328, 18 Bonn.: BovAocovdhg dE «Xc Tpòc 
Jedv ouvINKXas Niemxbe TOAAKKLG cov mavti TH EÉdver xarà "Pouatov èh- 
hace. TÒ Ò LÙTÒ TOÙTO Ral xac Dpayyav Tormoar Sravonteic xal dAoùc ave- 
oxoAonio9 ono ” Qrov tod Baoıkewg ccv. 

Der Kodex C (Coislinianus) hat hier die richtige Lesung "Dov glück- 
licherweise erhalten, während die übrige Überlieferung statt dessen die 
Namensform ’Iwavvov aufweist. Es ist belanglos, ob man hier das 
Wort 'Io«vvou als Verlesung aus ”Qrov auffaBt, — ein Mißverständnis, 
was freilich paläographisch nicht ganz leicht zu erklären ist —, oder 
lediglich eine Verwechslung seitens des Autors oder Kopisten zwischen 
dem westlichen Kaiser und Papst Johannes annimmt, der ja in II 335, 6 
Bonn. namentlich genannt ist; jedenfalls zeigt gerade dieses Wort 
"Iwavvov, daß auch hier der Westen für die östliche Geschichtsschreibung 
im Rahmen der staatlich-kirchlichen Auseinandersetzungen des 10. Jh. 
lebendig ist. Im übrigen beweist der Autor eine erstaunliche Spezial- 
kenntnis. Der um 948 getaufte Ungar Bulcsu,!5 dessen Beziehungen 
zum byzantinischen Reich Kedrenos hier schildert, wurde 955 nach der 


? H. Zimmermann, Die Deposition der Papste Johannes XII., Leo VIII. und Bene- 
dikt V., in Mitt. d. Inst. f. österr. Gesch. 68 (1960) 209. 
14 De adm. imp. c. 30: 142, 73 Mor. 
5 G. Moravcsik, Byzantinoturcica 2, Budapest 1943, 102 s. v. BouArCouc: die zweite 
m des 2. Bandes war mir leider nicht zugänglich. 
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Schlacht am Lechfelde von Otto I. mit dem Tode des Erhängens bestraft.16 
Gerade in diesen zeitlichen Zusammenhang ist die griechische Nach- 
richt auch eingereiht. In Buch II 329, 6 folgt die Schilderung der zweiten 
Heirat des Romanos, die ca. 956 stattfand. Wiederum ist der Titel 
Baoırebs töv Dpayyav für Otto I. chronologisch auf einen Zeitpunkt be- 
zogen, wo der Sachse noch gar nicht Kaiser war; wiederum erscheint der 
Titel als ganz generelle Bezeichnung der byzantinischen Historiographie 
für den westlichen Gesamtherrscher Otto I. 

Wir dürfen daraus den sicheren Schluß ziehen, daß das Kaisertum 
Ottos I. als fränkisches Kaisertum von seiten Konstantinopels anerkannt 
wurde und als solches in die östliche Geschichtsschreibung eingegangen 
ist. Georgios Kedrenos! hat in der 2. Hälfte des 11. Jh. seine Xüvodic 
Lozogtéin für die Zeit von 811 bis 1057 meist wörtlich aus der den gleichen 
Zeitraum umfassenden gleichnamigen Schrift des Joannes Skylitzes!? 
abgeschrieben. Der letztgenannte wiederum beruht für die Zeit von 
813 bis 948 auf der sog. Continuatio Theophanis. Skylitzes’ Quelle für seine 
Behandlung der Ereignisse ab 948 kennen wir nicht. Es ist jedoch nach 
dem derzeitigen Stande der Forschung so gut wie ausgemacht, daß er 
Literatur aus der zweiten Hälfte des 10. Jh. in der bekannten unselbstän- 
digen Weise benutzt hat. Für diese Literatur — wahrscheinlich Theodoros 
Daphnopates — war Otto I. schlechthin der PaorAedc Tav Docyywv. 

Dieser Befund bestätigt zunächst meine früher auf Grund anderer 
Quellenzeugnisse geäußerte Vermutung,!® daß Otto I. in den Jahren 
960-963 von Kaiser Romanos II. als facere «àv Poxyyav anerkannt 
worden ist. Der Befund bedeutet jedoch noch mehr. Aus der Legatio 
Liudprandi?? geht klar hervor, daß Nikephoros I. wenigstens in den Jah- 
ren 967 ff. dem Sachsenkaiser den Kaisertitel verweigert und die Aber- 
kennung der Imperator-Bezeichnung im Sinne der byzantinischen Ent- 
scheidung von 8712! erneuert hat. Wenn für die oströmische Literatur des 
10. Jh. Otto aber der Baoıebs cv Docyywy war, muß Johannes Tzimiskes 
die Stellungnahme seines Vorgängers widerrufen haben. Daraus ergibt 
sich die Richtigkeit der Auffassung Moltmanns,?? daß die ‚Anerkennung 
des ottonischen Kaiserthums‘“ der ‚Kernpunkt‘‘ der Verhandlungen 
der Jahre 967-972 war, und daß, wie ich ebenfalls schon früher vermutet 
habe,?3 Otto I. 972 dem Kaiser Johannes Tzimiskes gegenüber bei der 
Heirat Ottos II. mit Theophano, der Nichte des Kaisers, zum Ziele kam 


16 R. Holtzmann, Geschichte der sächsischen Kaiserzeit, München 1941, 165. 

17 G. Moravcsik, Byzantinoturcica? 1, Berlin 1958, 273 ff. 

18 Moravcsik, 1, 335 ff. 

19 Ohnsorge, 36, 254. 

20 J, Becker, Die Werke Liudprands von Cremona, ed. M. G. Ser. rer. Germ.?, Ham- 
burg und Leipzig 1915, 175 ff. 

21 Ohnsorge, 30, 264 f. 

22 Moltmann, 8, vgl. 10-12. 

2Ohnsorpie, 4i. 
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und es durchsetzte, daß die Zurückziehung der Anerkennung seines frän- | 
kischen Kaisertums durch Nikephoros unter Tzimiskes wieder aufgeho- | 
ben wurde. „Otto hatte (972) seinen Plan erreicht, seinem Sohn wurde 
als Kaiser eine Verwandte des oströmischen Kaiserhauses zu Theil, Ost- | 
rom hatte Westrom anerkannt.'?* Die Braut war ,,nur Mittel zum Zweck“. | 
„Gerade auf die Anerkennung der Kaiserkrone kam es ihm an ... die | 
Verwandtschaft sollte dieselbe nur dauernd sichern, sie sollte occasio [| 
infinitae pacis sein''.?9 „Was bewog Otto, von der Werbung um eine | 
Tochter Romanus’ II. abzusehen und sich mit Theophano zu begnügen? | 
Daß Otto von seinen ursprünglichen Plänen abgelassen und mit Geringe- | 
rem fürlieb genommen, ist kaum glaublich. Dazu hatte er dieselben zu [| 
lange gehegt und zu eifrig zu verwirklichen gesucht. Vielmehr müssen [| 
wir annehmen, daß ihm jetzt Theophano dieselben Vortheile brachte, wie [| 
ehemals eine Tochter des Romanus, daB er mit ihrer Erlangung seine [| 
Plàne verwirklicht sah.'' 

Aber Moltmann sieht die Dinge zu einfach. Es handelt sich nicht kurz- 
weg darum, daß Ostrom Westrom anerkannte. Dieselben Probleme, die 
800-812 zwischen Ost und West aufgetaucht waren und damals auf der 
Basis des fránkischen Kaisertums zu einem Ausgleich mit Byzanz ge- 
führt hatten,” nachdem sich Konstantinopel ostentativ auf den römischen 
Kaisertitel für sein Weltkaisertum zurückgezogen hatte, wurden von 
962-972 erneut der Gegenstand langwieriger Verhandlungen; und genau 
wie damals war es in den 6oer Jahren des 10. Jh. im Westen so, daD das 
Papsttum die Idee des römischen Kaisertums erneut der Idee des fränki- 
schen Kaisertums entgegensetzte und damit in der Kaiserfrage die Initia- | 
tive ergriff.? Genau wie damals?? spielte das Constitutum Constantini 
eine mafgebliche Rolle bei den Auseinandersetzungen zwischen Ottonen 
und Kurie. 

P. E. Schramm hat 1929?! nachgewiesen, daß die Kurie zwischen 963 
und 964 die Konstantinische Schenkung gegen das ottonische Kaisertum 
ausgespielt hat. Damals hat der Kardinaldiakon Johannes eine Prunk- 
ausfertigung des Textes in Goldbuchstaben angefertigt. Nach seiner Ver- 


24 Moltmann, 12. 

25 Moltmann, 10. 

26 Moltmann, 10, vgl. Liudprand, Leg. c. 15: 184, 3 Be. 

27 Moltmann, 18. 

28 Ohnsorge, 18-26. 

2? Anders urteilt G. Ladner, Das heilige Reich des mittelalterlichen Westens, in: 
Die Welt als Geschichte 11 (1951) 143 ff. Vgl.auch W. Ullmann, Die Machtstellung des 
Papsttums im Mittelalter, Graz-Wien-Köln 1960, 341 ff. | 

°° W. Schlesinger, Kaisertum und Reichsteilung. Zur Divisio regnorum von 806, in: | 
Forsch. zu Staat u. Verfassung, Festgabe für Fritz Hartung, Berlin 1958, 44; H. Beu- ||] 
mann, Nomen imperatoris, in: Hist. Zeitschr. 185 (1958) 547. W. Ohnsorge, Der | 
griechische Papstpapyrus aus Erfurt, in: XALIKEX, Festgabe für die Teilnehmer am | 
11. Internationalen Byzantinistenkongreß, München-Freising 1958, 19 ff. 

81 P. E. Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio 1, Leipzig-Berlin 1929, 70 ff. 
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stümmelung an der rechten Hand 964 floh der Kardinal an den Hof des 
Kaisers und hat dort jene Kenntnisse verbreitet, die sich in dem berühm- 
ten Diplom Ottos III. vom Jahre 1001 widerspiegeln, in dem Ottos I. Enkel 
die Schenkung als Fälschung entlarvt 28 Schramm hat nicht nur auf Grund 
der Beckerschen Ausgabe der Legatio unterstrichen,83 daß das Constitu- 
tum Constantini von Liudprand in c. 17 erwähnt wird, wenn er den Byzan- 
tinern gegenüber von den Privilegia Konstantins spricht, guae penes nos 
sunt, und daß das Wiederauftauchen des Constitutum Constantini be- 
weisend ist für das Wiederaufleben einer ,, Doktrin, die seit jeher mit dem 
Kaisertum verknüpft gewesen war, ‘‘4 nämlich dem kaiserlichen Anspruch 
auf Weltherrschaft. Schramm? hat auch bereits auf die pápstliche Bulle 
über die Gründung Magdeburgs vom 20. April 967 hingewiesen, in der 
Otto I. mit Kaiser Konstantin durch Papst Johannes XIII. verglichen 
wird. 

Dieses Stück®® ist in dem Liber privilegiorum s. Mauricii?" Magdebur- 
gensis aus dem ausgehenden 11. oder beginnenden 12. Jahrhundert über- 
liefert. Die Synodalbulle Johannes' XIII. vom 20. 4. 967 ist unzweifelhaft 
ein echtes Stück. 

Der Satz, der den Vergleich Ottos I. mit Konstantin bringt, lautet: 
Ideo quia filius noster sepe iam nominatus Otto omnium augustorum 
augustissimus inperator tercius post Constantinum maxime, Romanam 
ecclesiam exaliavit, concessimus, ut (Magdaburch) non posterior sit ceteris 
urbibus metropolitanis sed cum primis prima et cum antiquis antiqua in- 
convulsa permaneat. Ihm unmittelbar voraus geht ein merkwürdiger 
Passus, der sich bisher der Aufmerksamkeit der Historiker weitgehend 
entzogen hat: Nos vero... conivere ei dignum duximus statuentes ..., ut 
Magdaburch ... deinceps metropolis sit et nominetur auctoritate beati 
Petri apostolorum principis et ea qua predecessores nostri Constantinopolim 
statuerunt. Ich finde lediglich die Bemerkung darüber in einer älteren 
Münsterer Dissertation von P. Grosfeld:# ,, Quae verba obscura nescio 


22 DO III 389. 

3 Schramm, 73 mit Anm. 2 mit Recht gegen G. Laehr, Die Konstantinische Schen- 
kung (= Eberings Hist. Stud. 166), Berlin 1926, 19 f. 

84 Schramm, 74. 

35 Schramm, 74 Anm. 2 und 69; dazu jetzt H. Wolfram, Constantin als Vorbild für 
den Herrscher des hochmittelalterlichen Reichs, in: M. I. O. G. 68 (1960) 226, ohne neue 
Gesichtspunkte für JL. 3715; vgl. zu JL. 3715 noch das allerdings suspekte Privileg 
JL. 3718 (in tempore Constantini et Caroli imperatoris). 

36 JL. 3715; letzter Druck F. Israel, W. Möllenberg, Urkundenbuch des Erzstifts 
Magdeburg 1 (937-1192), Magdeburg 1937 (= Gesch.-Quellen der Prov. Sachsen und des 
Freistaates Anhalt N.R. 18) 73f. Nr. 52. Ich habe dem Landeshauptarchiv Sachsen- 
Anhalt in Magdeburg für freundliche Überprüfung des Textes und wertvolle Auskunft 
über das Stück zu danken. 

37 W. Möllenberg, Der Liber privilegiorum s. Mauricii Magdeburgensis, in: Fest- 
schr. f. Robert Holtzmann, Berlin 1933 (= Eberings Hist. Stud. 238) 93-102, bes. 95. 

38 P. Grosfeld, De archiepiscopatus Magdeburgensis originibus, Diss. Münster 
1855, Monasterii 1855, 38 Anm. 2. 

3 Byzant. Zeitschrift 54 (1961) 
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an in hunc sensum accipienda sint, ut papa dixerit, antecessores suos | 
dignitatem metropolitanam episcopis Constantinopolitanis detulisse. Quae 
interpretatio si vera sit, non temere verba a papa adiecta esse videntur, nam | 
eo tempore scripta sunt, cum dissidium inter Ottonem et Nicephorum de | 
dignitate imperatoria occidentis imminuit, idque reputanti facile in men- | 
tem venit, papam consulto summam potestatem ecclesiasticam Romano- 
rum pontificum, a quibus Otto imperator coronatus esset, efferre voluisse, 
ut inde legitimam hanc translationem imperii fuisse quodam modo com- 
probaretur. Haec opinio eo fulcitur, quod papa in iisdem litteris laudes | 
Ottonis celebravit (vid. n. 1) meritaque eius erga ecclesiam cum Constan- 
tini meritis comparavit.“ In der zitierten Anmerkung Nr. 1 verweist Gros- 
feld auf die Worte im Eingang von JL. 3715: Notum esse volumus, quali- 
ter... Roma caput totius mundi et ecclesia universalis ab iniquis pene pes- 
sumdata a domno Ottone augusto inperatore a Deo coronato cesare magno 
et ter benedicto ... erepta est et in pristinum honorem omni reverentia 
redacta. 

Die historisch gesehen unmögliche®® Angabe über die Gründung der 
Metropolis Konstantinopel auf Veranlassung der Päpste wird verständ- 
lich unter Heranziehung des Constitutum Constantini.4° Nach $18 
hatte Konstantin in Byzanz eine Stadt gebaut: prospeximus ... in By- 
zantiae provintia in optimo loco nomini nostro civitatem aedificari et 
nostrum illic constitui imperium. Nach $ 12 erhält die sedes 6. Petri den 
Prinzipat auch über Konstantinopel und der pontifex Romanae ecclesiae hat 
alle geistlichen Angelegenheiten auch in Konstantinopel zu regeln: sanci- 
mus, ut principatum teneat, tam super quattuor precipuas sedes Antioche- 
nam, Alexandrinam, Constantinopolitanam et Hierosolimitanam, quam- 
que etiam super omnes universo orbe terrarum Dei ecclesias ; et pontifex, 
qui pro tempore ipsius sanctae Romanae ecclesiae extiterit, celsior et prin- 
ceps cunctis sacerdotibus totius mundi exsistat, et eius iudicio, queque ad 
cultum Dei vel fidei Christianorum stabilitate procuranda fuerint, dis- 
ponantur. Wenn also im 10. Jh. eine metropolis Constantinopolitana exi- 
stierte, kann sie, bei Zugrundelegung der Anschauung des Constitutum 
Constantini, nur auctoritate pontificum Romanae ecclesiae statuiert sein. 


°° Leo d. Gr. hatte als Fernziel die Hoheit über die Stühle des Ostens angestrebt. Justi- 
nian teilte bekanntlich (Nov. 123) die Reichskirche in 5 Patriarchate ein (vgl. H. G. Beck, 
Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, München 1959, 31). Nach 
der Weihe des Menas zum Patriarchen von Konstantinopel in Konstantinopel 536 be- 
tonte Papst Agapet I. in JK. 897 gegenüber dem Patriarchen von Jerusalem, daB die 
ôstliche Kirche seit den Tagen des Apostels Petrus noch nie einen vom ròmischen Stuhl 
ordinierten Bischof empfangen habe (vgl. dazu W. En Blin, Papst Agapet I. und Kaiser 
Justinian I., in: Hist. Jahrb. 77 [1958] 462 Anm. 33 und auch W. EnBlin, Papst Jo- 
hannes I., als Gesandter Theoderichs d. Gr. bei Kaiser Justinus I., in: B. Z. 44 [1951] 
133). Uber den Titel rarpttpync olxoupevixöc des Patriarchen in Byzanz vgl. E. Cas- 
par, Geschichte des Papsttums 2, Tübingen 1933, 452 ff. und H. Grégoire, in: Byzan- 
tion 8 (1933) 570 ff. | 
_ 4° Letzter Druck bei W. Gericke, Wann entstand die Konstantinische Schenkung ? 
in: Ztschr. f. Rechtsgesch. 87, Kan. Abt. 43 (Weimar 1955), 80 ff. 
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Aus dem C. C. ist auch der päpstliche Titel episcopus Urbis Romae in 
JL. 3715 übernommen; vgl. C. C. $ 1, $9, $ 15. Wenn Kehr4! darauf auf- 
merksam machte, daB der von Leibniz zu Unrecht in episcopis Urbis 
Romae emendierte Titel „damals auch sonst vorkommt und ganz unbe- 
denklich ist‘, so zeigt dieser Umstand eben nur die Verbreitung des C. C. 
An das C. C. sind endlich vielfache Wendungen in JL. 3715 angelehnt, wie 
Petrus princeps apostolorum (vgl. C. C. $ 11, $ 20), universalis ecclesia 
(vgl. universalis papa in C. C. 2, § 8, § 14). 

Damit haben wir den Beweis, daß das C. C. bei den Verhandlungen in 
Ravenna 967 eine Rolle gespielt hat. 

JL. 3715 ist weiter charakteristisch für das Bestreben des Papstes 
Johannes XIII., das Kaisertum Ottos I. mit dem Kaisertum der antiken 
rómischen Imperatoren in engste Verbindung zu bringen und die neue 
Metropolengründung mit den antiken in eine Reihe zu rücken. Dazu die- 
nen die antikisierenden Titel für Otto und seine Eingliederung unter die 
omnes augusti. Eine ähnliche Tendenz zeigt der zu JL. 3715 gehörige, in 
seiner Echtheit von Uhlirz4 erwiesene Bericht der Synode von Ravenna 
vom April 967, der in dem Synodalbericht der zweiten Synode von Ra- 
venna von 968 erhalten ist: vgl. Johannes summus et universalis pontifex, 
sanctissimus imperator, Otto cesar augustus, sancta synodus, imperii sui 
salus. In JL. 2854, datiert Rom St. Peter 968 Januar 2, das auf die große 
rómische Synode in Anwesenheit Ottos I. und seines Sohnes Ende 967 
zurückgeht, heißt es geradezu: more antiquorum imperatorum hii duo 
imperatores pater et filius nobis assidentes ; dieser Passus ist dann in DO 
III 186 in more antiquorum imperatorum et regum nach dem Kanzlei- 
stil gemildert (vgl. dazu das unter Benutzung von DO III 186 ge- 
fälschte DO I 449). 

Was Johannes XIII. mit alledem 967 bezweckte, geht aus JL. 3716 her- 
vor. Noch wáhrend der Synode von Ravenna gab der Papst an Ottos Toch- 
ter, die Äbtissin Mathilde von Quedlinburg, # in der er offenbar eine Partei- 
gängerin innerhalb des Kaiserhauses für seine eigene Anschauung ge- 
funden hatte, ein ungemein charakteristisches Privileg. 


41 P. Kehr, Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation der christlichen 
Kirche in Polen, in: Abh. d. Pr. Akad. d. Wiss. 1920, Phil.-hist. Klasse Nr. 1, Berlin 1920, 
16 f. mit 17 Anm. 1. 

42 K. Uhlirz, Geschichte des Erzbistums Magdeburg usw., Magdeburg 1887, 133 ff. 

43 J. L. 3716 Druck bei A. U. ab Erath, Codex diplomaticus Quedlinburgensis, 
Francofurti 1764, 13 Nr. 18 (mit Facsimile). Das dem Facsimile bei ab Erath zugrunde 
liegende Stück befindet sich im Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, dem ich ein original- 
großes Foto verdanke, Die Herren Staatsarchivdirektor Dr. Drógereit/Stade und Staats- 
archivrat Dr. Goetting/Wolfenbüttel sind gegen J. Harttung, Dipl.-hist. Forschungen, 
Gotha 1879, 158 ff. mit mir einer Meinung, daß die Pergamentkopie des 11. Jhdts. 
den zerfallenden Papyrus mit seinen charakteristischen Unterschriften môglichst 
getreu ersetzen wollte. Die singuláre und für Johannes bezeichnende Bulle: Dom(n)us 
Joh(an)n(e)s || papae ist echt (vgl. dazu v. Pflugk-Harttung, Specimina Sel. III, 
Stuttgart 1887, Tab. V Nr. 8 Agapitus|| papae). Näheres an anderer Stelle. 
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Die Adresse lautet: Corporis et mentis generositate prefulgide utpote | 
auguste liberalitatisMahetilde incomparabiliter laudabili abbatisse vene- | 


rabilis monasterii dicti Quitiliggaburc. Wie ich 1950 ausführte,** ergibt || 


sich daraus, daß Johannes XIII. das gesamte Herrscherhaus augustal 
wertet. Weiter wird dann auch von der Intervention des karissimi et spiri- | 


tualis filii nostri domni Ottonis semper augusti genitoris tui et sanctissime M 
matris eius Mahetilde auguste, serenissime avie tue, gesprochen. Was die [| 


rómischen Titel für den Kaiser Otto I. und seine Mutter, die sáchsische Il 
Grafentochter, andeuten, spricht das Eschatokoll offen aus: Ottone a Deo || 
coronato magno imperatore anno sexto monarchiam Romani imperii | 
feliciter gubernante. Johannes XIII. wünscht ein römisches Kaisertum der |} 
Sachsen, über dessen Charakter als Monarchie, als Spitze der Welt, die [| 
die im C. C. ausgedrückte Abwertung des östlichen Kaisertums automa- |! 
tisch in sich schließt, er sich völlig klar ist. 

Aber ebenso deutlich war dem Papst, daß sein Programm eines römi- 
schen Kaisertums der Ottonen ebennicht dem Wunsch Ottos I. entsprach. 
Wird auch der Begriff zmperator in den päpstlichen Schriftstücken fast 
bis zum Bersten mit antikisierendem Gedankengut überladen, nirgends 
außer in dem gleichsam vertraulichen Stück für Mathilde erscheint in der 
päpstlichen Korrespondenz damals das römische Kaisertum oder der 
Titel: römischer Kaiser für Otto. Im Gegenteil, in JL. 3722 vom 2. Januar 
968 für Trier, ebenfalls von der römischen Synode der Jahreswende 967/68, 


wird vielmehr ausdrücklich von Otto und seinen Vorgängern als imperato- ||] 


res Francorum gesprochen, während DO I 337 für Farfa von 967 Januar 10 
auf der kaiserlichen Seite sehr deutlich von den precepta regum Langobar- 
dorum et imperatorum Francorum (Karl d Große bis Berengar) redet.45 
Dem entspricht, daß Otto den Versuch der kaiserlichen Kanzlei von 966 
(vgl. DOI 318, 322, 324-326, 329), den römischen Kaisertitel in die Kaiser- 
urkunde zu übernehmen, offenbar abgelehnt hatte. 

Wir können für die politische Anschauung von abendländischem Kaiser 
und Papst um die Wende des Jahres 966/67 mit aller Sicherheit feststellen: 
Otto stand fest auf dem Boden des fränkischen Kaisertums, Johannes XIII. 
vertrat im Verfolg des C. C. das Programm eines römischen Kaisertums 
der Ottonen und hatte für seine Anschauungen auch im Herrscherhause 
Gefolgsleute, u. a. die Äbtissin Mathilde. Das besagt für das Verhältnis 
zu Byzanz, daß Otto auf einen Ausgleich hin arbeitete, den er mit der An- 
erkennung als fränkischer Kaiser durch Romanos II. eben aller Wahr- 
scheinlichkeit nach 960-963 erreicht hatte, während der Papst im Dienste 
der Prävalenz eines westlichen römischen Kaisertums zu einer Abwertung 
des östlichen römischen Weltkaisertums neigte. 


4 Ohnsorge, À. u. B. 268. 
#5 Vgl. dazu die Zusammenstellung bei C. Erdmann, Forschungen zur politischen 


Ideenwelt des früheren Mittelalters, Berlin 1951, 29 Anm. 1 und Ohnsorge, A. u. B., 
209 Anm. 121. 
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Von dieser Position aus ist es nun aber möglich, das Rätsel der Legatio 
Liudprandi zu lösen. 

Die Auffassung Lintzels*® geht dahin, daß die Legatio „ein Dokument 
der, wenn man es so nennen will, politischen Propaganda der ottonischen 
Diplomatie gegen den Osten“ ist. „Es mag sein‘, bemerkt er,^? „daß das 
päpstliche Schreiben (scil. JL. 3727) ein Versuchsballon der ottonischen 
Politik war, mit dem erkundet werden sollte, wie man sich in Byzanz zu 
der Frage eines römischen Kaisertums der Ottonen stellte. Es ist auch 
denkbar, daß Otto auf dem Wege über die päpstliche Autorität den Titel 
des imperator Romanorum für sich in Anspruch nehmen wollte —, wir 
wissen das nicht." Lintzel hat Zustimmung gefunden.48 Wohl hat Lintzel 
stichhaltige Beobachtungen beigebracht, daß die Legatio kein diploma- 
tisches Aktenstück, sondern eine publizistische Schrift darstellt, für die 
Liudprand die Form eines Gesandtschaftsberichtes gewählt hat. Aber 
Lintzel selbst49 muß zugeben, daß Liudprand ‚in Konstantinopel den 
römischen Kaisertitel der Ottonen preisgegeben und jedenfalls nicht ver- 
teidigt hat‘. Auf der einen Seite stellt Lintzel5? fest: ,, Der Idee des otto- 
nischen Kaisertums hält Liudprand jedes römische Element sorgsam 
fern.‘‘ Auf der anderen Seite®! muß er einräumen: ,,Wenn er die Ottonen 
am Anfang der Relatio als römische Kaiser anredet, so beweist das, daß 
er für seine Person ihren Anspruch auf diesen Titel irgendwie anerkannt 
hat.“ Das stimmt nicht zusammen. 

W. Baum hat sich 1936 nach Lintzel und auf ihn fußend nochmals mit 
der Stellung Liudprands zum Kaisertum beschäftigt. Er glaubt*? zeigen 
zu können, daß Liudprand vor 962 ‚einfach nichts‘ von dem abendländi- 
schen Kaisertum ,,wuDte'', aber nach der Neubelebung des Kaisertums 
in seinen Propagandaschriften der Historia und Relatio ‚‚rückhaltlos‘ 
dafür eintrat. „Er trat9 nicht für nur Ottos neue Würde als solche ein, 
sondern forderte in der Legatio sogar dessen rómisches Kaisertum." 
„Nur aus Todesfurcht‘‘54 hat Liudprand den römischen Kaisertitel sei- 
nes Herrn preisgegeben und ihn Nikephoros und den beiden kleinen Kai- 
sersöhnen zugestanden. Seine Erörterung der Frage des römischen Kai- 
sertums in der Legatio schließt er mit der ausgezeichneten Feststellung :55 
„Otto soll römischer Kaiser sein, weil er deren Aufgabe erfüllt. Aus den 
Pflichten erwachsen die Rechte. Und von diesem Punkte aus ist die 
Erklärung der Inkonsequenz, bei Ablehnung der Römer, ein römisches 
Kaisertum zu fordern, möglich.‘‘ Dabei bleibt aber offen, ob das nun nur 
für Liudprand oder auch für Otto I. gilt. 


46 Pintzel, 55. 

STEIN Ziel 73: 

48 Vg]. R. Holtzmann, in: Wattenbach-Holtzmann 1, 318 ff. 

49 Lintzel, 74 mit Anm. 62. 50 Tintzel, 75. bEPintzel, 74. 
52 Baum, 48. 53 Baum, 48. 54 Baum, 45. 


55 Baum, 46. 
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Lamma56 läßt es dahingestellt sein, ob die Legatio als wenigstens in 
ihrem Kern echter Gesandtschaftsbericht oder als Libell anzusehen ist. 
Er arbeitet vor allem die Bedeutung der mittelitalienischen Fragen für den 
Ost-West-Konflikt heraus, berührt daneben natürlich die Frage des römi- 
schen Kaisertums, versucht aber ebenfalls nicht, die Haltung des Kaisers 
mit derjenigen Liudprands zu konfrontieren. 

In allen den erwähnten wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit 
der Legatio stecken wertvolle weiterführende Beobachtungen. Eine be- 
friedigende Erklärung des Problems der Legatio als Ganzes ist aber erst 
auf Grund der oben durchgeführten Betrachtung ihrer historischen Vor- 
aussetzungen möglich. 

Mit Lintzel ist daran festzuhalten, daß die Legatio kein Instrument der 
Diplomatie, sondern eine nach der Rückkehr Liudprands auf Grund sei- 
ner Erlebnisse verfaßte Propagandaschrift in der Form eines Reiseberichts 
ist. Beweis dafür ist u.a. c. 22: 187, 12: huc, id est Constantinopolim, 
was in keinem diplomatischen Schriftstück stehen kann; Beweis ist, daß 
(neben Verwendung des für den byzantinischen Sprachgebrauch typi- 
schen Frankenbegriffes für die Abendländer) von den Sachsen und dem 
„sächsischen“ Konzil (c. 21: 186, 31) nach Liudprands Sprachgebrauch? 
in den politischen Debatten am Bosporus geredet wird, und zwar gerade 
bei den kirchenpolitischen Dingen. Beweis ist endlich, daß die ganze Le- 
gatio in ihrer Zielsetzung einen kirchenpolitischen Zweck verfolgt, nàm- 
lich das Eintreten der Ottonen für die Rechte des Papstes zu erreichen 
gegenüber den kirchenorganisatorischen und liturgischen Reformen des 
Patriarchen bzw. des ihn stützenden Nikephoros in Süditalien (c. 62: 
209, 4),58 ein Appell, der an die Haltung Ottos I. der Kirche gegenüber 
gemahnt, die in den päpstlichen Schriftstücken um das Konzil von Raven- 
na, dem Liudprand beiwohnte, wie wir sahen, so gerühmt wurde. 

Zeigt sich Liudprand bereits in seiner Zielsetzung eindeutig als Partei- 
gänger des Papstes, so hat er es an einer entscheidenden Stelle expressis 
verbis zum Ausdruck gebracht (c.62:210,9): vos interim praepotentes augu- 
sti, ut coepistis, laborate ; efficite, ut, si nolit nobis Nicephorus, quem cano- 
nice arguere disponimus, oboedire, audiat vos. Es ist zuzugeben, Liud- 
prand kénnte von sich auch im pluralis majestaticus reden; aber diese 
Möglichkeit entfällt: der Bischof von Cremona kann nicht gegen den Kai- 


55 Lamma, 236 ff. - Ich bemerke noch, daß meine nachstehende Darstellung die Auf- 
fassung entwickelt, die ich bereits früher angedeutet habe: W. Ohnsorge, Das Zweikai- 
serproblem im früheren Mittelalter, Hildesheim 1947, 60, Ohnsorge, A. u. B. 40. Vgl. 
dazu: F. Dölger, Byzanz und das Abendland vor den Kreuzzügen, in: X Congresso 
Internazionale di Scienze Storiche, Roma 1955, Relazioni 3, Firenze 1955, 76. 

5? Vgl. Becker, 195 Anm. 1, 153 Anm. 5. 

5 J. Gay, L’Italie méridionale et l'empire byzantin etc. 867-1071, Paris 1904, 350 ff. 
über die neue griechische Metropole Otranto usw.; vgl. auch A. Pertusi, Contributi alla 
storia dei temi bizantini dell’Itafia meridionale, in: Atti del 3 Congresso Internazionale 
di Studi sull' Alto Medioevo (Spoleto 1959) 495-517. 
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ser kanonisch vorgehen; das kann nur der Papst: d.h. Liudprand figu- 
riert als Sprecher der kurialen Ansprüche. 

Daraus löst sich sofort die weitere Schwierigkeit: das Nebeneinander 
im Gebrauch des einfachen Kaisertitels Imperator augustus neben dem 
römischen Kaisertitel in der Legatio. Überall da, wo es sich um die tat- 
sächlichen Verhältnisse handelt, d. h. überall da, wo Liudprand in sei- 
nem effektiven Gesandtschaftsbericht als Geschäftsträger seines Kaisers 
den Griechen gegenüber auftritt, verwendet die Legatio, die ja in erster 
Linie für die sächsischen Majestäten sowie für Leser aus dem kaiserlichen 
Hause bestimmt war, den einfachen Kaisertitel für Otto, den /mperator 
Francorum, als welcher Ludwig II. einmal in c. 7: 179, 16 apostrophiert 
wird, sowie für seinen Sohn. Dieser Gebrauch des Imperator (Francorum) 
entspricht durchaus dem Gebrauch des Imperatortitels im fränkischen 
Sinne für einige abendländische Kaiser,5® die /mperatores Berengarius 
et Wido, in der Antapodosis I c. 5: 7, 12, dem als Gegenstück die für die 
fränkische Kaiseridee charakteristische konsequente Bezeichnung des 
Basileus in der Antapodosis als Grecorum Imperator gegenübersteht (vgl. 
Imperium Constantinopolitanum, Imperium Constantinupoleos oder 
Grecorum). In allen den genannten Fällen der Legatio führt Liudprand 
die Diskussion auf der Basis des fränkischen (undeterminierten) Kaiser- 
titels und des Regnum Italicum;9! der fränkische Kaisergedanke aber 
beruht letzten Endes auf einem romfreien Oberherrschaftsgedanken des 
mächtigsten und würdigsten Fürsten. In diesem Zusammenhang taucht 
auch der bereits für Karl d. Gr. wie für den fränkischen Kaisergedanken 
so charakteristische Brudertitel8? wieder auf (c. 7: 180, 9): fraternitati 
tuae. In diesem Zusammenhang ist endlich der für die fränkische Kaiser- 
idee charakteristische promiscue Gebrauch von Rex und Imperator so- 
wohl für den abendländischen Kaiser (c. 2: 171, 1: cum dicerem, quod 
significatur, idem esse, quamvis quod significat diversum ; c. 25: 188, 24: 
tui regis Ottonis nuntii) wie für den griechischen (c. 40: 196, 22: Roma- 
norum sive Grecorum Imperator neben 196, 34: Grecorum Rex; c. 58: 
207, 18 sogar: Grecorum principes), ja selbst für den Bulgarenzaren (c. 19: 
186, 1: Bulgarorum vasileus, c. 16: 184, 14: Bulgarorum rex) typisch. 
Es ist dieselbe Terminologie, die uns in den letzten Kapiteln von Widu- 
kind® entgegentritt. Liudprand kann also gar nicht in Byzanz den 
römischen Kaisertitel Ottos und seines Sohnes gegenüber den Ansprüchen 
des Nikephoros und der Griechen verteidigen, da die Ottonen diesen 
Titel nicht führen und nicht führen wollen. 


59 Lintzel, 70. 

60 Vgl. Register bei Becker, 238. 

61 Liudprand Leg. c. 5, c. 7, vgl. DO I 367 S. 504 von 968 Nov. 2. | 

62 Ohnsorge, A. u. B. 75; F. Dólger, Die ,,Familie“ der Könige im Mittelalter, in. 
F. Dölger, Byzanz und die europäische Staatenwelt, Ettal 1953, 34 ff. 

63 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, ed. Lohmann-Hirsch, in: M.G. 
Scr. rer. Germ., Hannover 1935, III c. 73: 149, 9. 
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Demgegenüber findet sich in der Legatio an allen Stellen, wo es sich 
um die Zukunft handelt, wo Liudprand also als Träger des päpstlichen 
Programmes auftritt, der rômische Kaisertitel. Wirkungsvoll ist diese 
Apostrophierung über die ganze Schrift verteilt. Bereits die ersten Worte 
(Praef. 175, 19) bringen die ganze Wucht des Programms: Offones Ro- | 
manorum invictissimos imperatores augustos glorissimamque Adelhei- 
dam imperatricem augustam, die Idee eines römischen Kaiserkonsor- 
tiums im Westen erscheint hier bereits. In c. 5: 178, 29 werden die ge- 
creta imperatorum. Romanorum Justiniani, Valentiniani, Theodosii et 
ceterorum erwähnt, denen gemáf Otto in Rom eingriff. C. 40-41 stellen 
im Rahmen der noch zu betrachtenden Weissagungen die Ottonen als 
augusti Romanorum imperatores heraus (c. 41: 197, 25). C. 47 und noch- 
mals c. 50 erzählen von dem Papstbrief (JL. 3727), der Otto als Romano- 
rum imperator augustus (c. 47: 200, 26) bezeichnet hatte, während in ihm 
Nikephoros als imperator Grecorum (c. 47: 200, 24) angeredet worden 
war. Der Schluß der Schrift fehlt bekanntlich. Wohlweislich hat Liud- 
prand allerdings in dem c. 62, wo er seine bzw. des Papstes kirchenpoli- 
tische Forderung anmeldete, die Ottonen nur als augusti (c. 62: 208, 37; 
209, 10) bezeichnet und redet auch hinsichtlich des Basileus nur von 
Romanus imperator (209, 27); die Forderungen gehen an die Kaiser, wie 
sie sind, und nicht, wie sie sein sollen. JL.. 3716, das Privileg Johannes’ XIII. 
für Mathilde von Quedlinburg vom April 967, JL. 3727, das Schreiben 
Johannes’ XIII. an Nikephoros, das in c. 47 und 50 der Legatio erwähnt ist, 
vom Sommer 968, und die Propagandaschrift der Legatio selbst von 969 
nach der Rückkehr Liudprands für den rómischen Kaisertitel sind drei 
gewichtige Zeugnisse für die unentwegten Bemühungen Johannes' XIII., 
die Ottonenkaiser zur Führung des rómischen Kaisertitels im Interesse 
des Abendlandes zu bewegen. 969 schienen besonders gute Voraussetzun- 
gen dafür gegeben zu sein: der Kriegszustand zwischen Ost und West 
war nach dem Scheitern der friedlichen Verhandlungen eingetreten; Liud- 
prand setzt ihn in der Legatio immer wieder voraus und weist immer wie- 
der nachdrücklich auf seine Notwendigkeit hin; eine Entscheidung der 
Waffen konnte nach seiner Meinung schlieBlich auch eine Entscheidung 
über den rómischen Kaisertitel bringen. 

Die Absicht der Legatio ist, die Byzantiner, die den rómischen Kaiser- 
titel auf Grund der Kontinuität ihres römischen Reiches aus dem Altertum 
führen, als unwürdig des rómischen Kaisertitels zu erweisen und daraus 
die Notwendigkeit darzutun, daB die Ottonen, die ebenso wie Liud- 
prand selbst die Stadtrómer verachten, auf Grund ihrer Tüchtigkeit und 
ihrer Verdienste, insbesondere gegenüber der rómischen Kirche,95 die 


4 Vgl. M. Uhlirz, Zu dem Mitkaisertum der Ottonen. Theophanu coimperatrix, in: 
B. Z. 50 (1957) 383 ff. 

$5 In c. 59-61 geschieht des Apostels Andreas offenbar in erster Linie deswegen Er- 
wähnung, um eine Gelegenheit zu finden, nochmals die bisherigen Verdienste der Otto- 
nen um die rómische Kirche hervorzuheben, die schon c. 5 und 17 ff. unterstrichen waren. 
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Nachfolge des alten römischen Reiches antreten müssen. Darum die An- 
knüpfung des ottonischen Kaisertums an Justinian, Valentinian, Theodo- 
sius et ceteri, genau wie Johannes XIII. von dem mos antiquorum impe- 
ratorum. hinsichtlich der Ottonen geredet und sie mit Konstantin in Ver- 
bindung gebracht hat. Darum die längst erkannte bewußte und oft wahr- 
heitswidrige konsequente Abwertung des rómischen Kaisertums in Byzanz 
in allen seinen DaseinsäuBerungen, in allen seinen staatlichen Institutio- 
nen, in der Persónlichkeit seines Herrschers, in der Art seiner Regierungs- 
führung. Wie stark in Liudprand die Tendenz, die politische Absicht, do- 
miniert, zeigt sich darin, daB er sogar seine eigene Eitelkeit als Experte 
des Ostens ihr unterordnet. Zweimal hatte er voll Stolz über sein persón- 
liches Wissen in der Antapodosis®® betont, daß der Ausdruck Porphy- 
rogenitus nicht der „Purpurgeborene‘ sondern der ‚in der Porphyra,®? 
dem porphyrgetäfelten KreiBgemach der byzantinischen Kaiserinnen 
Geborene‘ bedeutet. Im krassen Widerspruch damit verkündet er in c. 15: 
184, 3 der Legatio: inaudita res est, ut porphyrogeniti porphyrogenita, 
hoc est in purpura nati filia in purpura nata, gentibus misceatur. Die 
Sache ist völlig klar: wollte man ein abendländisches rómisches Kaiser- 
tum kreieren, das das óstliche aus den Angeln heben sollte, so konnte man 
für dieses abendlàndische rómische Kaisertum zwar keine Porphyra be- 
schaffen, wohl aber Purpurgewänder; und eben um solche Purpurgewän- 
der hatte sich ja gerade Liudprand in Byzanz persónlich bemüht, indem er 


Allerdings kann dabei zugleich mitgezeigt werden, wie Andreas, der erstberufene Apo- 
stel — um den sich eben damals im 10. Jh. die byzantinische Andreaslegende, nämlich die 
Legende von der Apostolizitát des Sitzes von Konstantinopel festigte (vgl. Beck, 35, 262 
mit Anm. 1, 513, 560; Dôlger, B. u. eur. St., 111—114; F. Dvornik, The idea of apo- 
stolicity in Byzantium and the Legend of the apostle Andrew, Cambridge Massachusetts 
1958, 278 f.) —, der ,,Petrus vor Petrus“ der Ostrómer, dem ,,Apostolorum princeps 
Petrus‘ sich willfährig erweist; also auch hier siegreiche Rivalitát von West gegenüber 
Ost! Die scheinbar egalisierenden und nicht ohne Grund gehäuften Prädikate für Petrus 
als compiscator, confrater et coapostolus des Andreas (c. 60: 208, 13) enthalten, wo 
Petrus ausgesprochenermaßen der princeps apostolorum ist, in Wahrheit eine Abwertung 
des Andreas, und setzen, wie mich dünkt, Liudprands Kenntnis von der (im Hinblick 
auf die unorientierten kaiserlichen Leser expressis verbis nicht erwähnten) byzantinischen 
Legende voraus. Die Worte: Andreas, non habes fratri, quod conferas, sind bezeichnend 
für die getrennte Sphäre der beiden Apostel; die Worte confer diligentibus fratrem augu- 
sZis umreiBen den Herrschaftskreis der westlichen Kaiser gegenüber dem auf Andreas 
ausgerichteten Herrschaftskreis der östlichen Herrscher; nach der Legende hatte An- 
dreas den Stachys als ersten Bischof in Byzanz eingesetzt. Eben darum hat Liudprand 
auf seiner Reise nach Konstantinopel beim Eintreffen in diesen ôstlichen Kreis Patras ge- 
flissentlich besucht. Dem Versáumnis, Patras beim Verlassen dieses östlichen Kreises 
wieder zu besuchen, gibt er Schuld an dem ihm widerfahrenen Wetterunglück. Liud- 
prand konnte die Legende inhaltlich schon aus dem Grunde nicht anführen, weil er ja, wie 
sein Papst Johannes XIII., offiziell der Ansicht sein mußte, daß die Metropolis Kon- 
stantinopolis auctoritate der rómischen Pápste gegründet sei. 

66 Liudprand Ant. I c. 6: 7, 20 (vgl. Ant. I c. 7: 7, 24 f.) und Ant. III c. 30: 88,9. (Ein 
anderes Beispiel für die Hintansetzung der historischen Wahrheit gegenüber dem politi- 
schen Bedürfnis in der Legatio bringt Lamma, 240 f.). 

87 O. Treitinger, Die ostrómische Kaiser- und Reichsidee?, Darmstadt 1956, 58 ff. 
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in seiner Propagandaschrift durchaus durchblicken lieB, daB sie in erster 
Linie für den Kaiser und nicht für die Kirche von Cremona bestimmt wa- 
ren;9? und eben darum hatte man sie ihm von byzantinischer Seite bei 
seiner Abreise wieder abgenommen. 

Eine besonders raffinierte Einflußnahme auf die Ottonen ist der Ver- 
such, den Sachsen glaubhaft zu machen, daß die Byzantiner selbst mit 
der Möglichkeit eines römischen Kaisertums Ottos rechneten, indem 
Liudprand dem Griechenkaiser die Überzeugung unterschiebt, die abend- 
ländischen Herrscher ihrerseits hätten den Papst zu seinem Vorstoß hin- 
sichtlich des Titels Romanorum imperator für Otto veranlaßt (c. 50: 
202105) 

Dabei besitzt Liudprand die volle Kenntnis vom Wesen der ostrómischen 
Kaiseridee (vgl. c. 47:200, 33). Nikephoros und seine Vorgänger, qui nomine 
solo, non autem re ipsa imperatores Romanorum vocantur (c. 5:178,13), 
sind die Nachfolger der £osmocratores(c.12:182,32:quos vos kosmocratores, 
id est imperatores, appellatis); Constantinus imperator augustus, qui hanc 
ex suo nomine condidit civitatem, wird als £osmocrator besonders hervor- 
gehoben (c. 17: 184, 24). Nikephoros bemächtigte sich durch periurium 
und adulterium der monarchia super dominos suos (c. 52: 203, 18, vgl. 
die monarchia Ottos in JL. 3716). Die im Grunde unabdingbaren byzan- 
tinischen Ansprüche auf Rom und Italien sind Liudprand nicht entgan- 
gen (c. 15: 184, 7). Liudprand weiß um die Ausschließlichkeit des univer- 
salen römischen Kaisergedankens: Nikephoros ist der imperator univer- 
salis Romanorum (c. 47: 200, 33). Indem Liudprand den rómischen 
Kaisergedanken im universalen Sinne für die Ottonen propagiert, ist die 
Abwertung des óstlichen rómischen Weltkaisertums denknotwendig ge- 
worden; ihr Ausdruck ist die Legatio. Die prinzipielle Unmöglichkeit 
eines doppelten rómischen Kaisertums hat zu allen Zeiten die Vertreter 
der römischen Kaiseridee in Ost und West veranlaßt, jeden Konkurrenten 
herabzusetzen oder mit Waffengewalt zu unterdrücken, denn der rómische 
universale Kaiser ist der Stellvertreter Gottes auf Erden und kann nur 
einer sein (vgl. c. 12: 182, 32: Zmperator — kosmokrator). 

Dem Übertritt des Cremoneser Bischofs von den paritátisch orientier- 
ten fránkischen Kaisergedanken zum rómischen Kaisergedanken ent- 
spricht genau seine Schwenkung von der Anerkennung, ja sogar einer 
gewissen Bewunderung des griechischen Kaisertums in der Antapodosis 
zu der Anfeindung des rómischen Kaisertums des Osten in der Legatio. 
Sie ist gewiB auch durch seine unguten Erlebnisse am Bosporus bestimmt. 
Im Grunde aber resultiert sie aus seinem Gesinnungswechsel, aus seiner 
Abwanderung vom kaiserlichen ins pápstliche Lager. Diese Abwande- 
rung muf) nach der Kaiserkrónung von 962 erfolgt sein. Damals wurde 


17 Liudprand, Leg. c. 53: e? quoniam te in decorem suum (= domini tui = Ottonis) 
quaedam pallia emisse putabamus ; c. 54: indignos vos (die Ottonen!) omnesque Italos, 
Saxones, Francos etc... . huiusmodi veste ornatos incedere iudicantes. 
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die Antapodosis abgeschlossen, die - ich wiederhole es - ganz noch auf 
dem Boden des fränkischen Kaisertitels stand. Das etwa 965 geschriebene 
Fragment der Historia?? bringt den römischen Kaiserbegriff noch nicht, 
zeigt aber jene an der Antike orientierte Sinngebung der Begriffe (augu- 
stus cesar [c. 1: 159, 19; 160, 4], imperator cesar augustus [c. 8: 164, 29], 
sanctus imperator [passim], sanctissimus imperator [passim], imperator 
Justus), die für die Diktion Johannes' XIII. charakteristisch ist; es ist 
klar, Liudprand sympathisiert bereits stark mit der pápstlichen Auffas- 
sung, kann aber natürlich als kaiserlicher Publizist nicht anders als die 
kaiserlichen offiziellen Termini anwenden. Die Legatio lüftet dann den 
Schleier von seinem Januskopf. 

Unter diesen Umständen ist es äußerst charakteristisch, daß Liudprand, 
der offenbar persönliche Beziehungen zu dem an den kaiserlichen Hof 
geflüchteten, an der rechten Hand verstümmelten Kardinaldiakon Johan- 
nes gehabt hat,?! das C. C. in der Legatio mehrfach verwendet. In c. 17: 
184, 24 haben bereits Becker und Schramm das Zitat nachgewiesen; man 
kann dort die Vorlage geradezu mit Händen greifen: die Aufzählung: zz 
Grecia scilicet, Judaea, Perside, Mesopotamia, Babylonia, Aegypto, Libya 
entspricht, — natürlich aus dem Kopf zitiert und nach den Bedürfnissen 
des Augenblicks abgewandelt — genau der Aufzählung in C. C. $13: 
videlicet im Judea, Grecia, Asia, Thracia, Africa et Italia vel diversis 
insulis. Dann hat Délger? auf Legatio c. 51: 202, 22 aufmerksam ge- 
macht, wo ebenfalls das C. C. mit Bestimmtheit zugrunde liegt. Das C. C. 
ist auch in c. 62: 209, 20 vorausgesetzt, und zwar gerade in den Paragraphen, 
die 967 Johannes XIII. in JL. 3715 applizierte, erscheint schließlich auch 
c. 62: 210, 17 (doctores sancti, vgl. C. C. $ 12: sanctus doctor; c. 62: 210, 
15: Auszug des zmperator Constantinus aus Rom). 

Bilden so die spezifischen Fragen des rómischen Kaisertums den 
ideengeschichtlichen Hintergrund und den politischen Schwerpunkt der 
Legatio, die nach dem, was wir feststellten, als Propagandaschrift des 
pápstlichen Parteigángers Liudprand für den Gedanken des abendländi- 
schen Imperator Romanorum mit allen seinen im C. C. ausgedrückten 
Konsequenzen zu verstehen ist, so ist das Grundproblem der historischen 
Situation, aus der die Gesandtschaft Liudprands resultierte und in deren 
Zusammenhang seine diplomatische Mission abgewickelt wurde, die Alter- 
native: imperator Francorum oder rex Francorum. Schon Moltmann”? 
hat mit Recht nachdrücklich betont, daß die Frage der Anerkennung des 
Kaisertums Ottos — also, wie wir nun geklärt haben, des fränkischen Kai- 
sertums Ottos — wie ein roter Faden den Bericht des sáchsischen Gesandt- 


€ Becker, S. IX. 

70 Becker, S. IX. 

71 Liudprand, Hist. c. 20: 173, 24. Über Liudprands Verhältnis zum kaiserlichen und 
pápstlichen Hofe in den Jahren 962-972 vgl. Becker, S. IX-XII. 

72 Dólger, B. u. eur. St., 108 Anm. 64, S. 99 f. Anm. 48. 

73 Moltmann, 8 ff. 
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schaftsträgers durchzieht. Ein römisches Kaisertum des Westens hätte 
Byzanz auf Grund seiner Kaisertheorie? nicht anerkennen können, was 
auch den abendländischen Herrschern völlig klar gewesen ist, so daß sie 
hauptsächlich eben aus diesem Grunde den päpstlichen Bestrebungen 
Widerstand geleistet haben dürften. Während der Papst den Krieg suchte, 
suchte Otto den Frieden. Das ergab sich allein aus der von ihnen vertrete- 
nen verschiedenartigen Kaiseranschauung. 

Vielleicht können wir nach der Klärung der ideengeschichtlichen Situa- 
tion, aus der die Legatio erwachsen ist, und nach der Feststellung ihres 
eigentlichen Wesens die einzelnen Etappen des Kampfes Ottos um die 
Anerkennung seines Kaisertums schärfer fixieren, als das bisher möglich 
war? 

C. 40 der Legatio betrifft die Schrift des Hippolytus von Rom.76 Die 
Erörterung der Weissagung von dem Löwen und seinem Jungen, die dem 
Waldesel den Garaus machen, ist schriftstellerisch durch die Schilderung 
des Besuches im Tiergarten des Basileus und der Betrachtung über die 
dortigen Waldesel (c. 37 ff.) vorbereitet, ein Beweis mehr dafür, daß die 
Legatio als Libell zu betrachten ist. Liudprand erwähnt c. 40: 196, 21 
zunächst die interpretatio secundum Grecos, die ihm offenbar 968 in Kon- 
stantinopel vorgetragen wurde: Leo, id est Romanorum sive Grecorum 
imperator, et catulus, Francorum scilicet rex, simul his praesentibus tem- 
poribus exterminabunt onagrum, id est Saracenorum regem Africanum. 
In dieser Form ist die griechische Deutung kaum verstándlich, was Liud- 
prand selbst empfindet und nachträglich dadurch zu mildern sucht, daß 
er vom Grecorum rex neben dem Francorum rex redet. Aber die griechi- 
sche Interpretation verlangt eindeutig das Kaisertum als Tertium com- 
parationis: der alte Lówe (das alte rómische Weltkaisertum) und sein 
Junges (das fränkische Partikularkaisertum) schließen sich zum Kampfe 
gegen den Waldesel (die Sarazenen) zusammen. Bei dieser Sachlage kann 
dann auch Liudprand leicht (c. 41: 197, 18) den Sinn der Weissagung 
umdrehen: die beiden künftigen römischen Kaiser, Otto I. (der Leo) 
und sein Sohn Otto II. (der Catalus), werden den Usurpator des östlichen 
Thrones Nikephoros beseitigen, quatinus in se reversus dominisque Basi- 
lio et Constantino imperatoribus subditus in die Domini spiritus sit sal- 
vus (198, 1). 

Die interpretatio secundum Grecos setzt ebenfalls eindeutig die zeit- 
genössische Existenz eines byzantinischerseits akkreditierten fränkischen 


™ Dölger, B. u. eur. St., 141 ff. 291, Treitinger, passim, Ohnsorge, A. u. B., 571 
s. v. imperator Romanorum. 

75 Vgl. hierzu Bóhmer-Ottenthal, Regesta imperii Innsbruck 1893/94 Nr. 443b 
und ff.; R. Kópke- E. Dümmler, Kaiser Otto d. Gr. (Jbb. d. deutsch. Gesch.) Leipzig 
1876, 616 ff.; Gay, 295-323; W. Kölmel, Rom und der Kirchenstaat im 10. u. 11. Jh. 
(= Abh. d. mittleren und d. neueren Geschichte 78) 1935, 8 ff.; Holtzmann, Geschichte 
215 f.; M.Jugie, Le schisme byzantin, Aperçu historique et doctrinal, Paris 1941, 
165 ff.; vgl. dazu A. Michel, in: B. Z. 45 (1952) 413 ff. 

76 Vgl. dazu Lamma, 245. 
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Kaisertums voraus und bezeugt damit ihrerseits die Anerkennung des 
ottonischen Kaisertums durch Romanos II. Die Verweigerung des (frän- 
kischen) Kaisertitels durch Nikephoros war ein Novum; hier fassen wir 
auch die historischen Hintergründe für die von Lintzel?? betonten politi- 
schen Beziehungen Liudprands zu den legitimen Kaisern Basileios und 
Konstantinos: diese sind die Repräsentanten der frankenfreundlichen 
makedonischen Dynastie; ihre Restauration wird angestrebt. 

Die interpretatio secundum Grecos zeigt aber weiter, daß man auch zur 
Zeit des Nikephoros in Konstantinopel mit einem militärisch-politischen 
Zusammengehen von Byzantinern und Franken gegen die Sarazenen 
rechnete, wie es bereits unter Konstantin VII. beabsichtigt war.?8 Das 
entspricht der Angabe (c. 6: 179, 10), daß Nikephoros sagt: amici eramus 
societatemque indissolubilem nuptiis interpositis facere cogitabamus. Die 
Gesandtschaft des Basileus an Otto I., die im April 967 in Ravenna 
weilte, hatte also als eine wesentliche Aufgabe: die Betreibung eines Sara- 
zenenbündnisses zwischen Ost und West nach dem Muster der vorange- 
gangenen gleichartigen Verhandlungen im 9. und 10. Jh.;?? noch im Ja- 
nuar 9685? spricht Otto in seinem Schreiben an die Sachsen im Zusammen- 
hang seiner Verhandlungen mit den byzantinischen Gescháftstrágern von 
seiner Absicht, gegen die Sarazenen in Fraxinetum zu Felde zu ziehen. 
Der üblichen Gepflogenheit, das militärische Bündnis mit einer politi- 
schen Heirat zu untermauern, stand Nikephoros keineswegs ablehnend 
gegenüber. 

Eine weitere Aufgabe der ostrómischen Gescháftstráger in Ravenna 
war es, zu erreichen, daß Otto seine Hand von Capua und Benevent wie- 
der zurückzog.®! Aus der Legatio geht hervor, daß die Aufgabe von 
Capua und Benevent, deren Fürsten Nikephoros als seine Servi ansah, 
die Conditio sine qua non für eine Verstándigung mit Otto war. Hatte 
doch gerade das Auftreten des Sachsen in den langobardischen Fürsten- 
tümern die Besorgnis Konstantinopels erregt und sogar einen vor- 
sorglichen FriedensschluB zwischen Nikephoros und den Ungläubigen 
zur Folge gehabt.8? Andererseits war für Otto die Behauptung von Capua 
und Benevent ein Fixpunkt seiner Politik :84 an diesem Problem ist letzten 
Endes in den Goer Jahren eine Verstándigung zwischen Byzanz und den 
Ottonen gescheitert. 

Und gerade darüber ist es offenbar im April 967 zu den MiBhelligkeiten 
gekommen, auf Grund derer — sei es noch in Ravenna?’ oder später — by- 


77 Lintzel, 46 ff. 

78 Ohnsorge, Zweikaiserproblem 51. 

79 Ohnsorge, A. u. B., 131 ff., Zweikaiserproblem 51; Dólger, B. u. eur. St. 337. 

50 DO I 355. 913593700: 82 Vgl. Lamma, 243 ff. 

83 D6. 708. 84 Holtzmann, Gesch. 221. 

85 Wie stark in Ravenna die byzantinischen Dinge Kaiser und Papst bewegt haben, 
beweisen JL. 3715 und 3716. 
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zantinischerseits die Verweigerung des fränkischen Kaisertitels für Otto 
erfolgte, die die Legatio allenthalben bezeugt. 

Nun wußte man aber, wie c. 19: 186, ı der Legatio zeigt, west- 
licher seits,86 daß 92787 der Bulgarenzar Peter durch Heirat mit einer | 
byzantinischen Prinzessin den Titel Basileus (scil. zë BouAyapav) er- | 
worben hatte, und hat sich vielleicht auch daran erinnert, daß im 9. Jh. 
Ludwig II.88 durch eine Heirat seiner Tochter Irmengard mit dem 
byzantinischen Prinzen Konstantin die byzantinische Anerkennung als 
Bactdeds tiv ppéyywv erhalten sollte. Allerdings scheint man, wie aus 
c. 16 hervorgeht, die Gattin des Peter, Maria, für eine Porphyrogenita 
gehalten zu haben, während sie in Wahrheit die Tochter des Christo- 
phoros, des ältesten Sohnes von RomanosI., war; und dieser Christo- 
phoros war kein Porphyrogenitus. 

Jedenfalls hat nun im April 967 die gemeinschaftliche Byzanzpolitik 
Ottos und Johannes’ XIII. nur das eine Ziel, die byzantinische Heirat 
Ottos II. und damit die byzantinische Anerkennung Ottos I. zu erreichen. 
Papst und Kaiser entsenden gemeinsam®® die Einladungsschreiben zur 
Krönung Ottos II. nach Deutschland. Objekt der westlichen Bemühun- 
gen ist die Porphyrogenita Anna, die Schwester der Söhne Romanos’ II., 
Basileios und Konstantinos.9° Otto muß schon damals die Absicht ge- 
äußert haben, die für später durch urkundliche?! und sonstige Zeugnisse?? 
belegt ist, daß er Süditalien — Kalabrien und Apulien — als Faustpfand 
zur Erzwingung der Heirat benutzen würde. Denn auf Grund dieser 
Nachricht rüstete Nikephoros im Sommer 967 sich zu einem Feldzug 
nach Italien, um dessentwillen er eine eigentlich beabsichtigte Expedition 
nach Kleinasien aufgab.% 


86 Vgl.c. 16: 184, 14, wo Liudprand selbst das Argument der Heirat des Peter in die 
Debatte wirft. Die an Otto und seinen Sohn gerichtete Legatio erwähnt die Sache im Ge- 
spräch als etwas ganz Geläufiges; wenn der Publizist Liudprand seinem Herrscher eine 
Neuigkeit hätte unterbreiten wollen, hätte er den Gegenstand ganz anders eingeführt und 
ausgeführt. Der Westen hat in der zweiten Hälfte des 10. Jh. sehr viel exaktere Kenntnis 
von den byzantinischen Titulaturen und ihrer spezifischen Bedeutung gehabt, als die 
Forschung lange Zeit für möglich gehalten hat; vgl. dazu etwa auch den von Gerbert von 
Aurillac verfaßten Brief König Hugo Capets von Anfang 988 an die byzantinischen Kai- 
ser Basileios II. und Konstantin VIII. mit der Bitte um die Hand einer Prinzessin für 
seinen Sohn Robert: Lettres de Gerbert ed. Havet Nr. 111 S. 101; vgl. Ohnsorge, 
Zweikaiserproblem 65 sowie A. A. Vasiliev, Hugh Capet of France and Byzantium, 
in: Dumbarton Oaks Papers 6 (1951) 227 ff. und dazu Dölger, in: B. Z. 45 (1952) 467 f. 

87 G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, München 1952, 215, 
Dölger, B. u. eur. St. 140 ff., 159 ff., 286; vgl. De adm. imp. c. 13: 111 ff., 70 ff. Mor. 

s Dolmen, BaudeurdSt 051155397. 

89 Cont. Reginonis ad a. 967, ed. Kurze, in: Scr. rer. Germ. Hannover 1890, 178 (vgl. 
B. O. 4503). 

39 Cont Reg- a a ©, 178. 

DOT 355. 

92 Liudprand Leg. c. 7: 180, 10. 

?3 Liudprand Leg. c. 31: 192, 5. 
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Der Venetianer Dominicus wurde als Gesandter Ottos in der Heirats- 
angelegenheit nach dem Osten geschickt und traf den marschbereiten 
Nikephoros in Makedonien.?* Um den byzantinischen Angriff abzuwen- 
den, verpflichtete sich Dominicus namens seines Herrn eidlich und ur- 
kundlich 35 nunquam illum in aliquo nostrum (= Nicephori) scandalizare 
imperium, d. h. er sagte Ottos Verzicht auf Capua und Benevent zu und 
leugnete im Gegensatz zu den Tatsachen Ottos Angriffsabsichten auf 
Süditalien. 

Die Situation vom Sommer 967 auf Grund der Verhandlungen des Do- 
minicus faDt nach Liudprand Nikephoros in die bereits oben zitierten 
Worte (c. 6: 179, 10): Amici eramus societatemque indissolubilem nup- 
tits interpositis facere cogitabamus. Also hat auch der Venetianer eine 
Heiratsverabredung mit Nikephoros getroffen. Der Basileus kann nach 
Kapitel 15 (184, 3), das die politischen Gepflogenheiten des ostrómischen 
Kaiserhofes durchaus richtig wiedergibt, nur eine Nicht-Porphyrogenita 
für die Heirat zur Verfügung gestellt haben. Noch nie hatte Byzanz eine 
Porphyrogenita einem Franken in die Ehe gegeben.?® Aber dem Domi- 
nicus scheint man nicht vóllig klaren Wein eingeschenkt zu haben. Als er 
vor Weihnachten nach Italien zurückkehrte,?" herrschte am kaiserlich- 
päpstlichen Hofe in Rom große Freude. Der Papst begrüßte die Kaiser- 
nichte Gerberga im Hinblick auf die neue griechische Verwandtschaft mit 
griechischen Lettern der Namensform in der päpstlichen Bulle.?® Als je- 
doch bald darauf, Anfang 968, griechische Geschäftsträger eintrafen und 
die Bewilligung lediglich einer Nicht-Porphyrogenita klarstellten,?? war 
der Optimismus Ottos erheblich gedámpft; er wollte nun einmal damals, 
wohl vom Papste veranlaßt, eine Porphyrogenita und äußerte sich in 
seinen Schreiben an die Sachsen,!°° daß er hoffe, noch zum Ziele zu kom- 
men; anderenfalls müsse der Feldzug nach Süditalien durchgeführt wer- 
den. Auf diese Situation von Januar 968 bezieht sich Liudprands Satz 
C. 7: 179, 26: societatem vero amicitiae, quam te parentela voluisse facere 
dicis, fraudem nos dolumque tenemus. Dieselbe Situation wird nochmals 
kürzer in Liudprands angeblichem Abschiedsgedicht, das natürlich auch 
in Wahrheit aus dem Jahre 969 stammt, umrissen (c. 57: 207, 1): nurum 
promisit Grecia mendax. Weder in der Frage der Heirat noch in der Frage 
von Capua und Benevent, deren Fürsten Otto als seine milites (c. 36: 
194, 7) betrachtete, kam es zu einer Einigung: so blieb Otto nichts anderes 
übrig, als den Feldzug nach Süditalien durchzuführen, um die lango- 


*4 Liudprand Leg. c. 31: 192, 6. 

95 Liudprand Leg. c. 25: 188, 24. 

96 Auch die Anna, die um 900 Kaiser Ludwig III. heiratete, war keine Porphyrogenita; 
vgl. W. Ohnsorge, Zur Frage der Tóchter Kaiser Leons VI., in: B. Z. 511068) 78 ff 

2205300910197 

98 JL. 3721, vgl. Ohnsorge, A. u. B. 269 mit Anm. 46: THPBHPTE. 

OID, 713: 

100 DO I 355 = B. O. 467, Widukind III c. 70: 146. 
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bardischen Fürstentümer zu behaupten und doch die Heirat und damit 
die Anerkennung seines Kaisertums zu erzwingen. | 
Man weiB, daB diese militärische Unternehmung von 968 nur halben 
Erfolg hatte und vor Bari zum Stillstand kam. Da scheint Liudprand | 
sich erboten zu haben,1°! nochmals eine Einigung auf dem Verhandlungs- | 
wege zu erzielen; Constantinopolim pacis profectus amore schreibt er 
(c. $7: 206, 33) von sich; wir können es ihm hinsichtlich der Situation vom | 
Sommer 968 glauben. Am 4. Juni gelangte er zu Pferde an die Porta aurea 
der östlichen Residenz 17? 


Liudprand wurde nach seinen eigenen Angaben (c. 4:178, 7) in Byzanz A 


als Spion behandelt; aber auch hinsichtlich seines Ergehens in Konstan- | 
tinopel übertreibt er in der Absicht der Verunglimpfung des óstlichen | 


Kaiserreichs malos. Trotz seiner angeblichen Isolierung hat er reiche [| 


Käufe getätigt (c. 55: 205, 25), mit byzantinischen Mittelsmännern Füh- 
lung gehalten (c. 49: 201, 28) und auch wohl, wie Lintzel ausführte, mit 
den makedonischen Legitimisten Kontakt gesucht (vgl. c. 3: 177, 25). Er | 
ist vom Basileus durch ungewóhnlich zahlreiche Empfánge ausgezeichnet 
worden; Dólger!9? hat das Vergleichsmaterial aus späteren Jahrhunderten 
erschlossen. I| 
Politisch machte sein Angebot (c. 7: 180, 10), Otto würde bei Abschluß 
der Heirat mit der Tochter Romanos' II., der Porphyrogenita Anna, 
das Faustpfand Apulien herausrücken, auf Nikephoros überhaupt keinen 
Eindruck, besonders, da Liudprand sich im Auftrage seines Herrn hart- 
näckig weigerte, Capua und Benevent den Griechen einzuráumen. Sein 
ursprüngliches Ziel, die Franken gegen die Sarazenen einzusetzen, mußte 
Nikephoros unter diesen Umständen in weiter Ferne verschwinden sehen 
(c. 36: 193, 30: putabam te quidem . . . ea gratia huc venisse, ut completa 
omni modo voluntate mea perpetuam inter me et dominum constitueres 
amicitiam.). Seine Bemühungen, Otto aus Capua und Benevent auf diplo- 
matischem Wege zu entfernen, also sein Hauptanliegen des Jahres 968 
(vgl. c. 36: 193, 34: unum saltem, quod facere iusta ratione possis, efficito, 
scilicet dominum tuum principibus Capuano et Beneventano, servis meis, 
quos oppugnare dispono, nullum auxilium collaturum ; vgl. c. 15: 184, 10), 


erkannte Nikephoros als gescheitert und mußte die Waffen entscheiden |} 


lassen (c. 27: 189, 29, c. 31: 191, 31, c. 36 194, 12 et passim); gleichzeitig 
ging er in Süditalien kirchenpolitisch gegen die Franken vor.104 So stellte 


101 B. O. 968°. 


102 So ist c. 2: 176, 19, wie u. a. schon G. Schlumberger, Un Empereur Byzantinau 1 


X® siècle, Nicéphore Phocas, Paris 1890, 605, Anm. 1, betonte, mit der Randglosse von 
C statt porta Carea zu lesen: die Kapea núa war eines der Tore des Kaiserpalastes und 
nicht der Stadtmauer: vgl. R. Janin, Constantinople Byzantine, Paris 1950, 41 | 
(= Archives de l'Orient Chrétien 4). Anders A. G. Zolota, Abo roroypapızd onucia | 
Ex Ti mpeoßelag tod Aovrrrpévov, in BuCavtts 2 (Athen 1911/12) 169 ff., 195 ff. 
108 F. Dölger, Byzantinische Diplomatik, Ettal 1956, 238 ff. 
104 Liudprand, Leg. c. 62: 209, 4; Gay, 351 f. 
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er (c. 15: 184, 5) die Alternative: entweder amicitia absque parentela 
(scilicet mit einer Porphyrogenita) bei Rückgabe von Capua und Bene- 
vent, oder Bewilligung des noch nie Dagewesenen (tam excellentem rem!), 
Bewilligung der Heirat mit der Porphyrogenita Anna, bei ebenfalls 
außergewöhnlicher Gegenleistung, nämlich Ravennam et Romam cum 
his omnibus continuatis, quae ab his sunt usque ad nos, den Byzantinern 
zuzugestehen. Beide Möglichkeiten waren unerfüllbar. So war eine Ver- 
ständigung ausgeschlossen. Otto mußte damit aber auch auf die Anerken- 
nung seines Kaisertums verzichten und betrieb umso eifriger seine Süd- 
italienpolitik, um auf diesem Wege das Faustpfand zu vergrößern, das er 
dann 972 gern fahren ließ, als ihm Tzimiskes mit der Hand der Nicht- 
Porphyrogenita Theophano die Anerkennung seines (fränkischen) Kai- 
sertums gewährte.105 Otto hatte sein Ziel durchgesetzt, Bestätigung seines 
Kaisertums durch Ostrom und Behauptung von Capua und Benevent für 
das westliche Imperium. Es ist also nicht lediglich der ,,groBe Liebreiz‘‘106 
der Verwandten des Kaisers Johannes Tzimiskes gewesen, der Otto I. 
die Heirat vollziehen lieB, und ich glaube auch nicht an eine ,,Enttäu- 
schung" des Kaisers persônlich.107 Die Verhältnisse liegen auch hier ganz 
ähnlich wie bei Karl d. Gr., der bekanntlich seine Anerkennung als Baot- 
Aebc tv Dpayyowv 812 durch sehr beträchtliche territoriale Zugestandnisse 
erkaufte.108 

Es muB dahingestellt bleiben, inwieweit die päpstliche Politik Johan- 
nes’ XIII. 967-969 aus Irrtum oder Absicht Otto falsch informiert hatte, 
daß zur Erreichung des großen Zieles der Anerkennung des westlichen 
Kaisertums die Hand einer Porphyrogenita nötig sei. Sollte sich das 
Problem in der Weise lösen lassen, daß der Papst unter allen Umständen 
die Anerkennung eines westlichen römischen Kaisertums anstrebte, da- 
für die Hand einer Porphyrogenita benötigen zu müssen glaubte und 
von dieser Position aus Otto eine Zeitlang ins Schlepptau nahm ? Jeden- 
falls wollte der Papst für das westliche Kaisertum, das er zu einem römi- 
schen erhoben zu sehen wünschte, eben die höchste weibliche Hand ge- 
winnen, die in der Welt zu gewinnen war. Vielleicht kann man an dem 
Widerspruch gegen Theophano 972, um den sich Otto bezeichnenderweise 
nicht kümmerte, die Verbreitung der päpstlichen Auffassung von der 
römischen Wertung des abendländischen Kaisertums messen, die Jo- 
hannes XIII. bereits 967 durch das Privileg für Mathilde propagiert hatte 


105 B, O. 536b. 

106 F, Dölger, in: B. Z. 52 (1959) 183. 

107 Thietmari Chron. ed. R. Holtzmann, in: M. G. Scr. rer. Germ., Berlin 1935, 
II c. 15: 56, 13: Qui mox magnificis muneribus comitatuque egreio non virginem desi- 
deratam, sed neptem suam Theophanu vocatam imperatori nostro trans mare mittens suos 
absolvit amiciciamque optatam (!) cesaris augusti promeruit. Fuere nonnulli, qui hanc 
fieri coniuncionem apud imperatorem impedire studerent, eandemque remitti consule- 
rent. Quos idem non audivit, sed eandem dedit tunc filio suimet in uxorem, arridentibus 
cunctis Italiae Germaniaeque primatibus (/). 

108 Dö. 385. 

4 Byzant. Zeitschrift 54 (1961) 
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und die wir im letzten Kapitel von Widukinds Buch fassen,1® wo er 973 
vom imperator Romanorum spricht. 

Für den päpstlichen Gefolgsmann Liudprand aber schien der Kriegs- 
zustand des Jahres 969 die rechte Voraussetzung zu sein, um sein Pamphlet 
gegen das östliche römische Kaisertum loszulassen; er mochte meinen, daß 
in Anbetracht der bestehenden Differenzen, in einem Augenblick, wo auf 
östliche Anerkennung nicht zu rechnen war, wo für Otto also keine Rück- 
sicht auf die Empfindlichkeit der oströmischen Anschauung von der Sin- 
gularität ihres römischen universalen Kaisertums mehr nötig sei, der 
Sachse den Schritt vom fränkischen zum römischen Kaisertum leichter 
vollziehen würde. 

Ottos Politik war vorsichtiger und hatte damit den Erfolg für sich. 
Wahrscheinlich ist Liudprand selbst sprachkundiges Mitglied der Ge- 
sandtschaft gewesen, die 972 Theophano aus Byzanz einholte. Er soll 
damals in Konstantinopel gestorben sein.110 

Auch Otto II., der Gatte der Nicht-Porphyrogenita Theophano, hat 
die Tradition des fränkischen Kaisertums aufrechterhalten. Wir haben 
hier eine sehr charakteristische Entwicklungsphase in der Geschichte des 
abendländischen Kaisertums, die von der Forschung noch nicht genügend 
beachtet worden ist. Zwar hat Otto II. in deutlicher Konkurrenz gegen 
Byzanz, wie längst festgestellt wurde,!!! seit 982 gelegentlich den römi- 
schen Kaisertitel in seinen Urkunden geführt. Aber noch war es nicht end- 
gültig entschieden, ob die Sachsenkaiser die Tradition des römischen Kai- 
sertums fortführen würden. Noch 991 hat Gerbert bezweifelt,12 ob das 
Frankenreich als Fortsetzung des Römerreichs zu betrachten sei. Die In- 
schrift auf Ottos II. Sarkophag in der Peterskirche zu Rom!?? trägt denn 
auch nur den Titel Imperator Augustus, wie ihn OttoI. geführt hatte. Auch 
auf der Grabtafel der Äbtissin Theophano im Essener Münster!!* fehlt 
im Titel Ottos II. das Wort Romanorum. 

Ganz besonders deutlich spiegelt sich das spezifische Kaiserdenken der 
Zeit Ottos II. in der politischen Propaganda des Kaisertums Ottos II. 
wider. In Elfenbein- und Bleireliefs wurde die Griechin Theophano zur 
Erhöhung des Ansehens des westlichen Imperiums bildlich herausge- 
stellt 15 Während indessen das wohl auf Philagathos zurückgehende EI- 


109 Widukind III c. 76: 154, 3; vgl. Ohnsorge, A. u. B. 256 ff. 

10 Manitius 174; Becker, S. XII, S. X Anm. 6 (auf S. XI); vgl. B. O. 5334 und 
B. O. 536°. 

111 Schramm, in: Hist. Zeitschr. 129 (1924) 440; Holtzmann, Gesch. 281. 

11? C. Erdmann, Das ottonische Reich als Imperium Romanum, in: D. A. 6 (1943) 
430. 

113 Holtzmann, Gesch., Taf. vor S. 289. 

114 W. Zimmermann, Das Grab der Abtissin Theophanu von Essen, in: Bonner 
Jahrbücher 132 (1952) 226 f. 

115 F, Dólger, Die Ottonenkaiser und Byzanz, in: Karolingische und ottonische 
Kunst (— Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen Archáologie 3), Wiesba- 
den 1957, 49 ff., bes. 56 ff., mit Anm. 30 ff., bes. Anm. 36. 
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fenbein des Pariser Cluny-Museums,116 das an der bekannten byzantini- 
schen Darstellung von Romanos II. und Eudokia orientiert ist, den Titel 
Imperator Romanorum Augustus progagiert, fehlt auf dem von C.A. 
Nordmann!!? publizierten Bleirelief des finnischen Nationalmuseums in 
Helsinki im Titel der Genitiv Romanorum, ebenso auf dem Bleimedaillon 
im Besitze des russischen Byzantinisten Alpatov!!® und darf nicht hinein- 
konjiziert werden.!!? Die Inschrift der beiden Bleireliefs entspricht strich- 
genau der Inschrift des Elfenbeins x(óp)e Boñd(er) «(bv) ov) Beie) 
'le(&vwvnv) (Lov)ay(òv) duév; allerdings sind Akzente und übergeschrie- 
bene Buchstaben des Elfenbeinreliefs von den schriftunkundigen Verfer- 
tigern der Bleireliefs mitverarbeitet. Mit anderen Worten: Man benutzt 
die Griechin Theophano, um das westliche Imperium im russischen Raum 
zu propagieren, aber man bezeichnet dieses Imperium sehr bewußt und 
absichtlich eben nicht als rómisches Imperium, wie es auch damals wie- 
der ausweislich des Elfenbeinreliefs von einigen Leuten vorgeschlagen 
wurde. 

Erst Otto III. hat den Kaisertitel Imperator Romanorum Augustus 996 
nach vorangehenden Verhandlungen mit Byzanz zur konsequenten An- 
wendung in seinen Diplomen gebracht!?? und damit den Kanzleigebrauch 
maDgeblich für die Zukunft festgelegt. Nachdem Byzanz 988 in einem 
Augenblicke hóchster politischer Gefahr dem Russenfürsten Wladimir 
die Porphyrogenita Anna zugebilligt hatte, um die sich 967 ff. Otto I. 
für seinen Sohn beworben hatte,!?! hat 1001 derselbe Basileios II., den das 
ottonische Reich Liudprands so begünstigte, dem Sohn der Theophano 
eine Porphyrogenita, seine Nichte Zoe, eine Tochter Konstantins VIII., 
zugestanden.!? Da Otto III. gewisse Voraussetzungen, insbesondere in 
seiner Stellung gegenüber dem Papsttum, erfüllte,!?? schien es damals 
offenbar in Konstantinopel tragbar, ihn als rómischen Kaiser gelten zu 
lassen, indem man ihn durch die Heirat mit einer Porphyrogenita gleich- 
sam dem ostrómischen Kaiserkollegium anzugliedern versuchen wollte. 
Aber die Heirat kam wegen des vorzeitigen Todes Ottos nicht zustande, 
und in der Folgezeit ist den abendländischen Gesamtherrschern trotz 
deren eifrigen Bemühungen das gleiche Zugeständnis nicht mehr ge- 
macht worden. 


116 P. E. Schramm, Die deutschen Kaiser und Könige in Bildern ihrer Zeit 1 (751- 
1152), Leipzig-Berlin 1928, 191 mit Abb. 65. 

117 C. A, Nordmann, in: Florilegium amicitiae till Emil Zilliacus, 1953, 133 ff. 

118 Herr Professor Dólger zeigte ein Lichtbild davon auf dem 2. Byzanz- und Abend- 
land-Kongref des Städt. Instituts für geschichtliche Landesforschung des Bodensee- 
gebietes, Konstanz, Ende März 1958. 

119 F, Dölger, in: B. Z. 47 (1954) 273. 

120 Ohnsorge, A. u. B. 294. 

121 Ostrogorsky, 243 f. 

122 Schramm, in: Hist. Zeitschr. 129, 471 ff.; Dólger, Byzanz und das Abendland 
usw. 76 Anm. 2 auf S. 77. 

13 Ohnsorge, A. u. B. 292. 
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Die Figur Ottos III. steht nicht mehr so singulär in der Geschichte, wie 
es wohl früher scheinen mochte. In stärkerem Maße, als es die Forschung 
bisher wahrhaben wollte, haben die Kaiserprobleme und damit Konstan- 
tinopel das politische Denken auch Ottos I.124 und Ottos II. beherrscht, 
nachdem, wie ich früher zeigte,125 bereits unter Heinrich I. die byzanti- 
nische Reichsideologie auch in Sachsen Eingang gefunden hatte. Für die 
politische Bedeutung Johannes’ XIII. ist schon 1926 A. Brackmann!?® 
eingetreten und hat ihn eingereiht ‚in die Reihe jener Pápste, die von 
Leo III. über Silvester II. bis auf Gregor VII. führt“. Wir konnten das 
Bild Johannes’ XIII. schärfer profilieren und damit die Beurteilung Brack- 
manns anderweitig stützen. Es ist augenscheinlich, daß sich Johannes XIII. 
ebenso in abendländischen wie in byzantinischen Gedankenkreisen be- 
wegte. Im Zuge der Emanzipation von dem Weltherrschaftsanspruch des 
oströmischen Kaisertums war dem Abendlande der Weg zum römischen 
Kaisertum vorgezeichnet. Er füllt die Geschichte des 9. und 10. Jh.!?? Jo- 
hannes XIII. bedeutet einen Markstein auf diesem Wege. 


124 W. Messerer, Zur byzantinischen Frage in der ottonischen Kunst, in: B. Z. 52 
(1959) 41 ff. 

125°Ohnsorge, A.u. B. 33. 

126 A. Brackmann, Die Ostpolitik Ottos d. Gr., in: Gesammelte Aufsätze, Weimar 
1941, 148, vgl. S. 153 (Erstdruck in: Hist. Zeitschr. 134 [1926] 242 ff.). 

27 Ohnsorge, Alu BAT 


DER GLOBUS DES SPÄTRÖMISCHEN UND DES BYZANTINI- 
SCHEN KAISERS. SYMBOL ODER INSIGNE ? 


J. DEER/BERN 


Mit 48 Abbildungen auf Taf. I-XII 


Zur Aufhellung der Geschichte eines der augenfälligsten Requisiten der 
monarchischen Repräsentation ,,von Caesar bis zu Elisabeth II.‘‘, verarbei- 
tet P. E. Schramm in seinem neuesten Werke! wiederum ein außergewöhn- 
lich reiches Material von Wort- und Bildzeugnissen in souveräner und vir- 
tuoser Anwendung seiner eigenen, bereits in einer langen Reihe früherer 
Arbeiten entwickelten Methode. So kommt dem neuen Werk auch in 
dokumentarischer Hinsicht wohl die gleiche Bedeutung, wie den drei 
Bänden seiner ,,Herrschaftszeichen und Staatssymbolik‘ zu: es handelt 
sich hier eigentlich um einen weiteren, zu einer selbständigen Monographie 
erweiterten „Längsschnitt‘‘ zur Ergänzung seiner bereits vorliegenden 
beiden ,,Langsschnitte‘ über Stola und Mitra im Band I des großen Sam- 
melwerkes (S. VII), dem also das neue Buch in jeder Hinsicht sich orga- 
nisch anschließt. 

Den Mittelpunkt bildet eine von der bisherigen Lehrmeinung stark ab- 
weichende These über die Frage der tatsächlichen Verwendung des Glo- 
bus, als eines vom römischen und byzantinischen Kaiser faktisch getrage- 
nen Insigne, und zugleich auch über den wahren Ursprung des Reichs- 
apfels im mittelalterlichen und neuzeitlichen Abendland. Die Ansätze dieser 
ebenso originellen wie eigenwilligen These sind zwar — wie unten noch aus- 
führlicher gezeigt wird - bereits in den früheren Arbeiten des Verfassers zu 
finden, die Neuheit der Auffassung, vor allem aber die folgenschwere Be- 
deutung, die sie für die Beurteilung der Kontinuität der europäischen Kul- 
turentwicklung besitzt, wird dem Leser erst in der jetzt vorliegenden mono- 
graphischen Bearbeitung in ihrer ganzen Tragweite deutlich. Diese Theo- 
rie bildet den eigentlichen und selbständigen Kern des Werkes, um wel- 
chen Schramm sein weiteres, sehr reichhaltiges, vorwiegend jedoch aus der 


1 Sphaira, Globus, Reichsapfel. Wanderung und Wandlung eines Herrschaftszeichens 
von Caesar bis zu Elisabeth II. Ein Beitrag zum *Nachleben? der Antike. Mit 84 Licht- 
drucktafeln und 6 Textabbildungen. XI + 219 S. in Gr.-8°. Verlag Anton Hiersemann, 
Stuttgart 1958. 

2 Monumenta Germaniae Historica. Schriften Bd. XIII. Verlag A. Hiersemann, Stutt- 
gart 1954-1956, vgl. die Rezensionen von A. Grabar, Journ. d. Sav. 1956, janvier-mars 
5-20, avril-juin S.77-92, 1957 janvier-mars 25-31; K.S. Bader, H.Z. 185 (1958), 114-125; 
K. Wessel, Dtsche. Litztg. 79 (1958), 31-42. Über die skandinavischen Beziehungen 
des Werkes N. L. Rasmusson in Fornvännen 1959 S. 206-213, über die byzantinischen 
J. Deer, Byzanz und die Herrschaftszeichen des Abendlandes in B. Z. 50 (1957), 406-436, 
mit 9 Abb.; Th. Schieffer, Hist. Jb. 77 (1958) 501-516. 
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bisherigen Literatur erarbeitetes kulturhistorisches Material gruppiert. Die 
nachfolgende Auseinandersetzung gilt ausschließlich dieser die Byzanti- | 
nistik besonders angehenden Hauptthese; sie erhebt also keinen Anspruch ||] 
auf die ausführliche Besprechung des Gesamtwerkes,? dessen dauernder A 
Wert als einer wahren Fundgrube und einer anregenden Diskussionsgrund- ||} 
lage für eine jede weitere Bescháftigung mit dem reizvollen Thema gleich H 
einleitend vorbehaltlos anerkannt wird. H 
Obwohl Schramm willig zugibt, daß der Kaiser in allen Gattungen der | 
bildlichen Darstellung ,,ohne Sphaera kaum noch vorstellbar ist‘ (S.13), {|| 
will er dieser trotzdem den Charakter eines tatsächlich getragenen Herr- || 
schaftszeichens bereits für die römische Kaiserzeit absprechen und sie 
höchstens als Attribut der Bildreprásentation gelten lassen. Zur Stützung | 
dieser Ansicht wird zunächst auf eine vermeintliche Entstellung des ur- | 
sprünglichen Sinnes des Globus, d. h. der Idee der Weltherrschaft, hin- | 
gewiesen, die von den Herrscherdarstellungen sich darin ablesen läßt, 
„daß auch die zweiten Augusti (Abb. 7 f.), dann selbst die Caesares mit | 
dem Globus abgebildet werden. Im 4. Jahrhundert findet man schon 
nichts dabei, daß zwei Herrscher nebeneinander mit Globen dargestellt 
werden, obwohl diese in der Mehrzahl ja zur Widersinnigkeit führten. Wir 
bilden als Beleg den Madrider Silberschild ab, auf dem beide Sóhne des 
Kaisers Theodosius die Sphaera - noch dazu mit Sternen, Himmelsáqua- 
tor und Zodiacus - in der Hand halten (Abb. 9b). Noch grotesker ist unter 
diesem Gesichtswinkel die Pariser Sardonyxgemme, auf der Licinius 
(308-324) nicht nur eine Sphaera in der Hand hält, sondern noch zwei 
weitere von Sol und Luna dargeboten bekommt (Abb. ga)“ (S. 13), und 
daß seit etwa 500 sogar die Kaiserin häufig mit dem Globus in der Hand ab- 
gebildet wird (S. 16 f.). Es wird freilich nicht bestritten, „daß auch die 
Statuen der Kaiser in Stein und Metall den Globus aufwiesen. Noch vor- 
handen ist der riesige Steinglobus, den einstmals die Kolossalstatue des 
Kaisers Konstantin auf dem Forum in der Hand trug. Es handelt sich um 
eine Kugel von 72 cm Durchmesser . . .‘‘ (S. 17).* Trotz der Berücksich- 
tigung der bildlichen Darstellungen im allgemeinen,? wird auf S. 19 doch 
die überraschende Frage gestellt: ,,Erlauben die angeführten Bildzeug- 
nisse sowie die erhaltenen Globen den SchluB, daf die rómischen Kaiser 
wirklich solche Kugeln in der Hand gehalten haben, wenn sie sich im 
Staatskleid zeigten ? Als Beleg dafür ist ein von Ammianus Marcellinus an- 
geführter Traum des Kaisers Konstantin II., den man nachträglich auf 


? Siehe die Besprechungen von H. Fillitz, M. I. Ó. G. 67 (1959), 380-383; K. Wessel, 
Dtsche Litztg. 81 (1960), Sp. 77-82; A. Erler, Ztschr. Sav.-St. Germ. Abt. 76 (1959), 
360-362; R. Folz, Rev. Hist. 222 (1959), 167—169. 

* Hier wird offensichtlich der Bronzekolof im Konservatorenpalast in Rom — dem der 
erhaltene Globus in der Tat angehört — mit dem ebendort aufbewahrten Marmorkoloß 
Konstantins d. Gr. — unter dessen Fragmenten es keinen Globus gibt — verwechselt. 

5 Immerhin mit Ausnahme der Porphyrskulptur und der ganzen theodosianischen 
Plastik, vgl. unten Anm. 29 und 29a. 
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dessen Tod (361) bezog,5 angeführt worden: ihm fiel die Sphaera, die er in 
der rechten Hand trug, zu Boden. Da ja die Statuen des Kaisers so geziert 
waren und er an diese gedacht haben kann, hat die Anekdote - um mehr 
handelt es sich ja nicht — keine Beweiskraft. Ihr steht entgegen, daß offen- 
sichtlich Wortzeugnisse fehlen, die einen tatsächlich als Herrschaftszei- 
chen benutzten Globus erwähnen, obwohl wir über den Ornat des Kaisers 
in allen hier in Betracht kommenden Jahrhunderten ja nicht schlecht orien- 
tiert sind. Wir ziehen aus dieser Sachlage den Schluß, daß die römischen 
Kaiser sich zwar mit der Sphaera in der Hand abbilden ließen, sie aber in 
Wirklichkeit nicht als Herrschaftszeichen benutzt haben ... Diese Fest- 
stellung ist nicht so überraschend, wie sie sich im ersten Augenblick aus- 
nimmt. Denn in der kaiserlichen Bildsprache bleibt auch der Lorbeer- 
kranz als Vokabel noch lange erhalten, obwohl er in der Tatsáchlichkeit 
bereits durch das Diadem und durch den Helm mit Diadem ersetzt war. 
Noch náher liegt der Vergleich mit der Strahlenkrone, da diese niemals 
vom Kaiser getragen, aber auf Bildern und Münzen ihm oftmals auf das 
Haupt gesetzt worden ist‘ (S. 19). 

Im Besitze dieser Ausgangsposition bereitet es natürlich Schramm keine 
besondere Schwierigkeit mehr, die Gültigkeit seiner These auch auf die 
byzantinische Periode auszudehnen. Es wird zwar zugegeben, daB in der 
Darstellung des Globus in der Hand des Kaisers ,,in der Prágekunst keine 
Zàsur eintrat' und daf trotz des periodischen Zurücktretens dieses At- 
tributs ,,der vom Herkommen ausgeübte Zwang ... so groB‘‘ war, „daß 
jedesmal bereits nach kurzer Zeit die Kaiser sich auf ihren Münzen wieder 
wie üblich, d. h. mit der Kugel in der Hand darstellen lieBen (Abb. 25 ff.) 
[S. 25]. Demgegenüber zeigt nach Schramms Ansicht die groBe Kunst 
auch in Byzanz ein anderes Bild: ,, Auf Fresken und Mosaiken fehlt der 
Globus und auch die Elfenbeinreliefs verzichten auf ihn'' (S. 25). Immer- 
hin ,,eine Ausnahme macht ein Schnitzwerk, das als Szepterbekrónung 
angesprochen ist und wahrscheinlich Leon VI. den Weisen (886-912) dar- 
stellt (Abb. 24) [S. 25]'*. ,, Zu beachten sind in unserem Zusammenhang die 
Mosaiken in der Südtribüne der Hagia Sophia, die Konstantin IX. den 
Monomachen (1042-1050)? und in starker Abhängigkeit von diesem Mo- 
saik — Johannes II. den Komnenen (1118-1143) mit ihren Gemahlinnen 
darstellen. Denn mit der für den Globus herkómmlichen Geste halten die 
Kaiser in der Linken zugeschnürte und plombierte Geldbeutel (rosa mit 
weißen Lichtern), in denen sie der Kirche ihre Gaben darbringen - auf ent- 
sprechende Umdeutungen des abendlándischen Reichsapfels werden wir 
noch stofen. In der groBen Kunst des 12. Jahrhunderts ist die Kugel in 
der Hand des Kaisers anscheinend nicht mehr zu belegen‘‘, und so ist wie- 
derum ,,zu fragen, ob diese zahlreichen Bildzeugnisse, die von Justinian 
bis zu Alexios III. Angelos (1195-1203) reichen und keine Lücke von Be- 


6 Hier wird Konstantin II. (+ 340) mit Constantius II. (t 361) verwechselt. 
? Richtig: 1042-1055. 
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lang aufweisen, zu dem Schlusse berechtigen, daß die byzantinischen Kai- 
ser in der Wirklichkeit einen Reichsapfel als Herrschaftszeichen in der 
Hand gehalten haben. Da ihre römischen Vorgänger dieses nicht getan 
hatten, können wir die Frage auch so formulieren: Haben die Basileis in 
Konstantinopel jemals aus ihren Bildern die Folgerung gezogen, daß sie 
sich einen Globus machen ließen ?“ [S. 26]. ,,Stutzig macht, daß auf den 
sorgfältigsten Bildern die Basileis in der einen Hand den Kreuzstab 
(oraupéc) und in der anderen die aus der mappa abgeleitete dxaxia halten, 
nicht aber eine opaipæ. Gewißheit geben die Aufzeichnungen über die 
byzantinische Krónung: aus dem 10. Jahrhundert haben wir das die Tra- 
dition mehrerer Jahrhunderte zusammenfassende Caeremonienbuch, aus 
dem späten Mittelalter den sogenannten Codinus und den Bericht, den der 
Kaiser Johannes Kantakuzenos (1341-1347) von seiner eigenen Krónung 
gibt. Nirgends ist von einer cpaîpa oder einem pýàov die Rede! Mag also 
der byzantinische Kaiser auch noch so oft mit dem Globus abgebildet wor- 
den sein, in der Wirklichkeit hat dieser nie zu den Herrschaftszeichen ge- 
nôrt. So ergibt sich zum zweiten Male der SchluB: die Bilder trügen. In 
Wirklichkeit haben auch die byzantinischen Kaiser genausowenig wie ihre 
rómischen Vorgänger als tatsächlich benutztes Herrschaftszeichen einen 
Globus besessen‘ [S. 27]. 

Diese móglichst mit den eigenen Worten ihres Urhebers wiedergegebene 
These bedarf einer eingehenden Prüfung zunächst schon wegen ihrer be- 
sonderen zeitlichen Stellung, die sie in der neueren Forschung des spát- 
rómischen und byzantinischen Herrschertums einnimmt. Die Theorie vom 
Globus als nur vom Attribut der Bildrepräsentation, nicht aber als von 
einem getragenen Insigne, stellte Schramm bereits in seiner 1924 erschie- 
nenen Arbeit „Das Herrscherbild in der Kunst des frühen Mittelalters‘ 
auf:® ,, Auch spätantike Herrscher werden schon wie Zeus mit der Welt- 
kugel dargestellt, aber wenn sie sie in der Hand halten, so ist es nur ein 
Attribut. Bei den Karolingern bedeuten die Insignien weit mehr; das At- 
tribut ist konkretisiert worden, die Insignien sind jetzt Bestandteile der 
Herrschaft selbst, deren Fehlen einen Fehler der Herrschaft bedeutet. 
Für den abendländischen Herrscher war es eine unbedingte Notwendigkeit, 
in den Besitz der rechtmäßigen Insignien zu kommen"'. Diese Auffassung 
hat dann im spáteren, bis heute grundlegenden Werk Schramms ,,Die 
deutschen Kaiser und Könige in Bildern ihrer Zeit''? nur insoweit eine 
Änderung im Vergleich zur ersten Fassung erfahren, daß der Globus in 
der Hand der Herrscher auf karolingischen Herrscherbildern nicht mehr 
als wahre Spiegelung des tatsáchlichen Insignienbrauchs, sondern nur als 
Folge der Benützung antiker Vorlagen durch die karolingischen Künstler 
angesehen wurde: ,,Dadurch erklärt sich auch der Umstand, daß der ka- 
rolingische Herrscher hier mit der symbolischen Weltkugel abgebildet ist, 


* Vortráge der Bibliothek Warburg 2 (1922-23) I. Teil (Leipzig-Berlin 1924), 158. 
° Leipzig- Berlin 1928, I. Teil S. 56. 
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trotzdem sich die Verwendung des Reichsapfels als Herrschaftsinsignie in 
dieser Zeit gar nicht nachweisen läßt. Es handelt sich also um dieselbe 
Erscheinung wie bei dem Lorbeerkranz auf den karolingischen Münzen 
und Siegeln und bei der Kugel in der Hand der Metzer Statuette: Antike 
Abzeichen und Symbole werden mit den antiken Bildvorlagen übernom- 
men ohne Rücksicht darauf, ob sie in der Zeit des Künstlers auch verwandt 
worden sind. Im Falle des Reichsapfels ist es wohl so gewesen, daß er zu- 
erst im Bilde den mittelalterlichen Herrschern beigelegt, und daß er dann 
von ihnen tatsächlich geführt worden ist. So haben wir die seltsame Er- 
scheinung, daß nicht die Bilder sich nach den Dargestellten richten, son- 
dern daß umgekehrt die Herrscher sich ihren Bildnissen anpassen‘. Im 
Zusammenhang mit dem Herrscherbild in der Bibelhandschrift S. Paolo 
Fuori le Mura! stellt er fest, daß der Künstler mit dem tieferen Sinn der 
Kugel nicht mehr vertraut war, ,,denn er macht aus ihr eine runde Scheibe, 
die dazu dienen muß, eine Bitte um die Gnade Christi aufzunehmen: er 
entlehnt die antike Form, behält nur ihren Umriß bei, gibt ihr aber einen 
neuen Inhalt...“ In Weiterführung dieser Gedanken erwog Schramm in 
zwei Aufsätzen zwischen 1950 und 1953 zunächst die Möglichkeit, daß 
vielleicht Otto I. derjenige gewesen sei, der ,,den entscheidenden Schritt 
vom Bild in die Wirklichkeit vollzog“.4 Erst in einer dritten Abhandlung 
von 1956!" und dann in der vorliegenden Monographie festigte sich seine 
Auffassung dahin, daß der Globus als Herrschaftszeichen erst bei der römi- 
schen Krönung Heinrichs II. im J. 1014 aus einem bloßen Attribut der 
Herrscherdarstellung zum Gegenstand, zum Insigne geworden ist. Aus 
dieser Übersicht der Entwicklung der Ansichten wird uns wohl klar, daß 
jener Teil seiner These, die sich auf den spätrömischen und byzantinischen 
Globusbrauch bezieht, bereits 1924 fertig herausgebildet war und in sei- 
nem Kern, d. h. bezüglich der Ablehnung der Realität der Sphaera für die 
genannten Perioden, auch seither keine nennenswerte Änderung mehr er- 
fuhr. 

Um 1924 wußten wir aber von der monarchischen Repräsentation der 
Spätantike, ebenso wie auch von deren kontinuierlicher Weiterführung 
in Byzanz eigentlich noch recht wenig, und erst nach diesem Zeitpunkt 
- vornehmlich seit den dreißiger Jahren - stellte sich der große Aufschwung 
historisch-archäologischer Forschungen im ganzen Bereich der sichtbaren 
Äußerungen und Zeichen des spätrömischen Dominats und der byzanti- 


10 a. a. O. S. 65. Vgl. dazu jetzt: E. H. Kantorowicz, The Carolingian King in the 
Bible of S. Paolo fuori le Mura, in: Late Classical and Mediaeval Studies in Hon. of A. M. 
Friend Jr., Princeton 1955, 287-300. 

11 Über die Herrschaftszeichen des Mittelalters in Münchner Jahrb. d. bild. Kunst, 
III, 1 (1950), 56 und: Wie sahen die mittelalterlichen Herrschaftszeichen aus ? Archiv f. 
Kulturg. 35 (1953), 24 (angeführte Stelle) = Herrschaftszeichen und Staatssymbolik 
I 17; II 583; III 1103 (Nachträge). | 

12 Sphaira, Globus, Reichsapfel, Melänges M. Andrieu (Rev. Sc. Relig., Vol. hors 


série), Strasbourg 1956, 425-443. 
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nischen Autokratie ein. Als Schramm seine These aufstellte, stand ihm 
nicht einmal die 1927 postum erschienene Dissertation von A. Schlach- 
ter, Der Globus. Seine Entstehung und Verwendung in der Antike zur 
Verfügung, sondern er mußte sich mit der Münchener Preisarbeit von 
K. Sittl, Der Adler und die Weltkugel als Attribute des Zeus in der grie- 
chischen und römischen Kunst, noch aus dem Jahre 188514 begnügen — die 
allerdings in der Frage der Realität dieses Symbols noch keinen bestimm- 
ten Standpunkt einnahm. 

Die wirkliche Wendung und die grundlegende Veränderung in der ge- 
samten Forschungssituation bedeuteten erst die großen kritischen Samm- 
lungen der verschiedenen Gattungen und Gruppen des spätrömischen 
Herrscherbildes durch Richard Delbrueck!? seit 1929, die ihre würdige 
Fortsetzung in der Monographie /. Kollwitz’ über die ,,Ostrémische Pla- 
stik der theodosianischen Zeit‘ (1941) fand. Auf die Bestandaufnahmen 
Delbruecks folgten 1934 und 1935 die beiden umfangreichen Abhandlun- 
gen A. Alfôldis,\$ die das Münzmaterial und die Kunstwerke der Kaiser- 
zeit das erstemal in historische Zusammenhänge eingliederten und die 
Denkmäler als mit den Schriftquellen gleichwertige Quellen für die Ent- 
wicklungsgeschichte der römischen Monarchie verwerteten. Das schöne 
Buch von O. Treitinger ‚Die Ostrómische Kaiser- und Reichsidee“ 
(1938),17 die Untersuchungen von F. Dó/ger!? und G. Ostrogors&y!? über 
die zwischenstaatliche Struktur, diejenigen W. Enflins über Kaiserwahl 
und Kaisererhebung?? rundeten das Bild über Byzanz ab. Aber auch unsere 


18 Stoicheia VIII. In einer SchluBbemerkung machte sich der Herausgeber, F. Gi- 
singer, das Resultat der oben Anm. 8 genannten Arbeit von Schr. zu eigen. 

14 Jahrbücher f. Class. Phil. 14 (1885), 1-51, bes. 42 ff. 

15 Die Consulardiptychen und verwandte Denkmäler (Studien z. spátantiken Kunst- 
geschichte, 2) (1929); Antike Porphyrwerke (ebenda Bd. 6), 1932; Spátrómische Kaiser- 
portráts (ebenda Bd. 8), 1933; Die Münzbildnisse von Maximinus bis Carinus (Das rómi- 
sche Herrscherbild, hrsg. von M. Wegner, III. Abt. Bd. 2) 1940. Von den Aufsätzen Del- 
bruecks sei besonders auf ,, Der spätantike Kaiserornat*' in Die Antike 8 (1932), 1 ff. hin- 
gewiesen. Über das Lebenswerk Delbruecks siehe die Würdigungen von A. Alföldi, 
Bonner Jahrb. 157 (1957), 1 ff. (mit Bibliographie) und H. Drerup, Gnomon 30 (1958), 
414 ff. 

1$ Die Ausgestaltung des monarchischen Zeremoniells am römischen Kaiserhofe in 
Mitteilungen D. Archäol. Inst., Róm. Abt. 49 (1934): 118 S. und: Insignien und Tracht 
der rómischen Kaiser, ebendort 50 (1935): 171 S. 

1? Unveránderte Neuauflage: Darmstadt 1956 zusammen mit dem wichtigen Aufsatz: 
Vom ostrómischen Staats- und Reichsgedanken aus Leipz. Vierteljahresschr. f. Südost- 
eur. 4 (1940). 

18 Vereinigt jetzt in den Sammelbänden der Abhandlungen Verf.’s: Byzanz und die 
europäische Staatenwelt, Ettal 1953 und: Byzantinische Diplomatik. Ettal 1956. Zur 
„Familie der Fürsten“ auch A. Grabar, God and the ‘Family of Princes presided over by 
the Byz. Emperor, in Harvard Slavic Studies 2 (1954), 117—124. 

1 Vor allem: Die byzantinische Staatenhierarchie, Seminarium Kondakovianum 8 
(1936), 41—61. 

?? Gottkaiser und Kaiser von Gottes Gnaden, in Sitzungsber. Bayer. Akad. d. Wiss. 
1943, Nr. 6; Zur Frage der ersten Kaiserkrónung durch den Patriarchen und zur Bedeu- 
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Kenntnisse über die besondere Natur des spätrömischen und byzantini- 
schen Herrscherbildes und seine Funktion im Staatsleben haben außer 
den bereits genannten Arbeiten von Delbrueck und Alföldi durch die ge- 
haltvolle Dissertation von H. Kruse,! noch mehr aber durch die - für die 
kaiserliche Ikonographie ganz neue Wege weisende — Monographie 
A. Grabars L’empereur dans l’art byzantin (1936) eine im Vergleich zum 
Zustand der Forschung um 1924 ungeahnte Erweiterung und Bereiche- 
rung erfahren. 

Beim großartigen Ausbau seiner Sphaira-Theorie im vorliegenden 
Buch hat Schr. selbstverständlich jene Fortschritte, die die Forschung seit 
1924 erzielte, weitgehend berücksichtigt und dabei sich alle Mühe ge- 
nommen, seine alte These mit den inzwischen erzielten Resultaten in Ein- 
klang zu bringen. Den Kerngedanken dieser These von 1924 über den 
reinen Symbolcharakter der Sphaera hat er aber dabei nicht nur unver- 
ändert beibehalten, sondern diese in mancher Hinsicht sogar noch ver- 
schärft, obwohl inzwischen sowohl Delbrueck wie auch Alföldi und W. 
Enßlin®l2 sich unmißverständlich für die reelle, insignienhafte Verwen- 
dung des Globus in der Hand des Kaisers ausgesprochen haben. Bereits 
in den Münzen von Claudius und Nero sieht zuletzt H. Küthmann?!^ 
„einen weiteren Beweis für die Bedeutung des Globus als Herrscherinsigne“. 
Angesichts dieses Widerspruchs ist es unvermeidlich, die These Schramms, 
wie diese 1924 aufgestellt und 1958 weiterentwickelt wurde, mit den ge- 
sicherten Ergebnissen der Spezialforschung der Zwischenzeit zu konfron- 
tieren. Diese Aufgabe drängt sich um so mehr zwingend auf, da gerade in 
der Beurteilung der Hauptthese die bisherigen Besprechungen des Buches 
einander widersprechen. Während diese H. Fillitz?? abgelehnt hat, gab 
K. Wessel sogar seiner ,,restlosen Zustimmung‘? Ausdruck. 

„Die Bilder triigen‘‘ (S. 27): diese Feststellung ist in bezug auf den 
Globus mit der Ausdehnung der bekannten skeptischen Beurteilung des 
Wirklichkeitswertes westlich-mittelalterlicher Herrscherbilder auf die 
spätrömische und byzantinische Kaiserdarstellung gleichbedeutend, ob- 
wohl in seinen früheren Arbeiten selbst Schramm mit Nachdruck auf den 


tung dieses Aktes im Wahlzeremoniell, Würzburg 1947; Zur Torqueskrönung und zur 
Schilderhebung, in Klio 35 (1942), 268 ff.; Der Kaiser der Spätantike, H. Z. 177 (1954), 
449-468. 

ti Étudier zur offiziellen Geltung des Kaiserbildes im römischen Reiche (Studien z. 
Geschichte und Kultur d. Altertums Bd. 19, Heft 3), Paderborn 1934, vgl. die Bespre- 
chung von A. Alföldi, Gnomon 11 (1935), 488 ff. 

21a H, Z. 177 (1954), 454: und zwar als ein Element im ,,Ioviertum Diokletians‘“. 

21b Claudius, Germanicus und Divus Augustus, Jahrb. f. Numismatik u. Geldge- 
schichte 10 (1959-60), 58. Freundlicher Hinweis von Prof. H. Jucker, Bern. 

22 MIÖG 67 (1959), 380 ff. 

23 Dt. Ltztg. 81 (1960), 80. Zustimmend zur Hauptthese äußerte sich in einer sonst 
höchst kritischen Besprechung des Buches zuletzt auch A. Grabar [H. Z. 191 (1960), 
336 ff.], deren vor allem für die Paläologenzeit und für die Frage des Reichsapfels in 
Rußland wichtige Resultate außer den Anmerkungen nur noch für den zweiten Teil der 
vorliegenden Arbeit berücksichtigt werden können. 
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Unterschied, der zwischen den beiden Bereichen gerade in dieser Bezie- 
hung besteht, hingewiesen hat: ,, Das ausgehende Altertum hatte von der 
Antike noch so viel Wirklichkeitssinn übernommen, daß — bei genügender 
Vorsicht und ständiger Berücksichtigung der künstlerischen Eigenwillig- 
keit — die Münzen, Medaillen, Elfenbeinreliefs und was sich sonst noch er- 
halten hat, sich mehr oder minder als zuverläßliche Dokumente erwiesen 
... Ein anderer Aspekt ergibt sich aber, wenn wir das Abendland vom 
Norden aus ansehen, der von Haus aus durch die dem Figürlichen feind- 
liche germanische Kunst bestimmt ist und sich das antike Erbe nur Schritt 
für Schritt und Stück für Stück zu eigen machte. Hier sind Belege für die 
Unzuverläßlichkeit in der Wiedergabe leicht zu finden.'?* Mag die Rich- 
tigkeit dieser Feststellung — besonders in der gebotenen, zu sehr an die 
kunstwissenschaftlichen Theorien der Jahrhundertwende erinnernden 
Formulierung — bezüglich des abendländischen Herrscherbildes dahin- 
gestellt bleiben oder gar bestritten werden,?5 für das antike und byzanti- 
nische Kaiserbild ist sie sicher unverändert stichhaltig. Um so mehr muß 
den Leser die skeptische Beurteilung von Darstellungen, wie diejenige des 
Missoriums von Madrid und ähnlicher eindeutig realistischer Denkmäler 
in der neuen Spezialmonographie über Globus überraschen. Damit wird 
nämlich die ganze offizielle Kunstproduktion zur Verherrlichung des 
römischen Kaisers in bezug auf Wirklichkeitstreue mit der höchstens nur 
offiziösen karolingischen und ottonischen Herrscherdarstellung gleich- 
gestellt. An einem konkreten Beispiel beleuchtet: der erhalten gebliebene 
Globus des kapitolinischen Bronzekolosses kann danach keinen höheren 
Anspruch auf Glaubwürdigkeit erheben als etwa die zahlreichen Miniatur- 
bildnisse, auf denen der westfränkische Karolinger Karl der Kahle ebenfalls 
mit einem Globus abgebildet wird. Unter der Parole ,,die Bilder triigen“ 
wird hier gerade jener grundsätzliche Unterschied übersehen, der zwischen 
dem spätrömisch-byzantinischen einerseits und dem mittelalterlich-abend- 
ländischen Herrscherbild andererseits in bezug auf Funktion, auf Bedeu- 
tung und Rolle im praktischen Staatsleben doch eindeutig besteht. Um 
von den Miniaturbildnissen — die kaum mehr als Buchillustrationen sind — 
ganz zu schweigen, sind selbst die abendländischen Siegel mit dem Bild- 
nis des Herrschers vor allem Beglaubigungsmittel der Urkunden, höch- 
stens noch - insbesondere unter den Staufern - repräsentative Propaganda- 
mittel oder Verkünder bestimmter politischer Anspriiche.2 Was ihnen 


24 Wie sahen die mittelalterlichen Herrschaftszeichen aus? in Archiv Kulturgesch. 
35 ( 1953), 16 = Herrschaftszeichen und Staatssymbolik I 9, wo der Ausdruck ,,dem 
Figürlichen feindliche germanische Kunst‘ auf ,,dem Figürlichen gegenüber willkür- 
liche germanische Kunst‘ abgeändert wurde. 

2° Dazu Deér in B. Z. 50 (1957), bes. S. 415. Auch H. Fillitz spricht in seiner Bespre- 
chung (oben Anm. 22) von einer ,,besonders strengen Bewertung des Quellenwertes der 
Bildzeugnisse“. 

26 Darüber J. Deér, Die Siegel Kaiser Friedrichs I. und Heinrichs VI. in der Kunst und 
Politik ihrer Zeit, Festschrift f. H. R. Hahnloser, Basel 1961, S. 47-102. 
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gänzlich fehlt, ist eben die wesentlichste Funktion des spätantiken Kaiser- 
bildes, d. h. die Stellvertretung der allerhöchsten Person auf Erden, in 
dem sowohl A. Alföldi wie auch H. Kruse ungefähr gleichzeitig, aber 
voneinander unabhängig das Hauptmerkmal der antiken Bildrepräsen- 
tation erblickten: ,, Die Ersetzung der Persönlichkeit durch sein Abbild 
fußt in urzeitlich primitiven Vorstellungen, die in Rom - gestützt durch 
die anthropomorphen Gottesvorstellungen und den Götzendienst - in er- 
staunlicher Realität erhalten waren ... Durch die juristische Gültigkeit 
dieser Identifizierung von Person und Bild erlangt das Kaiserbild als 
Stellvertreter des Regenten eine politische Potenz, die vor allem bei den 
Thronwechseln, bei Unterwerfungsakten fremder Fürsten in Abwesenheit 
des Herrschers, dann als Prüfmittel der Loyalität von Untertanen mit be- 
sonderer Schärfe hervortritt‘‘ (Alföldi, Ausgestaltung S. 70 f.). Die Grund- 
lage für diese Bewertung des Kaiserbildes im römischen Reiche erblickt 
Kruse (Studien S. 10) ‚in der spezifisch antiken Auffassung, nach der 
zwischen dem Bilde und der Person des Dargestellten eine außerordent- 
lich enge Beziehung besteht, die so lebhaft empfunden wird, daß das Bild 
die Person geradezu vertritt, so daß z. B. Handlungen, die von dritter Seite 
an dem Bilde vorgenommen werden, unmittelbar der Person des Dar- 
gestellten selbst gelten. Diese weitgehende Gleichsetzung von Person und 
Bild hat bewirkt, daß das Kaiserbild nahezu an allen Ehren teilnahm, de- 
ren der Kaiser selbst teilhaftig wurde‘. Dies gilt vor allem für die bei 
Regierungswechseln in die Provinzen des Reiches ausgesandten sog. 
laureatae imagines, denen in heidnischer Zeit Opfer und Proskynese und 
sogar noch in der christlichen Ära feierliche Einholung und Adoration 
zustand. Von den darauf bezüglichen Äußerungen in den Libri Carolini 
über diese Art von Herrscherkult?? kann man zugleich auch den grund- 
legenden Unterschied, der zwischen dem abendländischen und dem byzan- 
tinischen Herrscherbild besteht, genau ablesen. Im Gegensatz zum west- 
lichen vertritt das römische und oströmische Bild die allerhöchste Person 
vollwertig und rechtskräftig, und weil dies einmal so ist, muß auch das 
Bild in allen wesentlichen Einzelheiten dem äußeren Erscheinen des 
Monarchen genau entsprechen. 

Die Auswirkung dieser Identifizierung von Person und Bild auf die 
treue Wiedergabe der Tracht und der Insignien des Kaisers muß schon des- 
halb als unbedingt gesichert angesehen werden, weil spätestens seit Ende 
des 3. Jahrhunderts die Bildaufstellung und Bildaussendung nicht mehr 
von den Untertanen, d. h. spontan und noch in ungebundener Form vor- 
genommen wurde, sondern vom Kaiser und seinen Beamten ausging, d. h. 
von oben gelenkt, ,,durch allerhöchsten Befehl angeordnet und von der 


27 III, 15. MG Concilia II, Supplementum S. 133 ff. Besonders prägnant: ... quia 
non ubique esse poterant, ideo imagines suas hominibus adorandas mandavere, quia in 
seipsis non ubique poterant adorari ... (S. 135 f.). Vgl. H. Schade, Die Libri Carolini in 
ihrer Stellung zum Bild. Zeitschr. f. kath. Theol. 79 (1957), 69-78. 


62 I. Abteilung 


Zentralverwaltung ins Werk gesetzt wurde‘ (Kruse S. 23, 44). Nach den ||} 
Ergebnissen Delbruecks oblag die Herstellung von Kaiserbildern der [| 


zentralen Aufsicht des Ministeriums des comes sacrarum largitionum, 


dessen verschiedene Büros die Kontrolle über die Arbeit der sculptores et ||| 
caeteri artifices nach Techniken und Bildgattungen, wie Münzstempel, Jh 


Largitionsschalen, Gemmen und Laurata usw. getrennt ausübten. Selbst 
in der Großplastik mußten ,,die Modelle für die Porträts... von der Zen- 


trale kommen, wo allein diemaßgebende Auffassung des Herrscherporträts | | 


und die letzten Modeformen des Kostüms und der Insignien bekannt sein | 


konnten‘ (Kaiserportráts S. 67 ff., bes. S. 70). Über die Produktionsver- | | 


haltnisse der Brüche am entlegenen Porphyrberg faßt Delbrueck seine Re- [| 
sultate folgendermaßen zusammen: ‚Die bedeutenderen Erzeugnisse der | 
Brüche wurden in der Regel von der kaiserlichen Verwaltung für be- 


stimmte Zwecke angefordert; solche Bestellungen müssen von Modellen, [| 


bei Kopien klassischer Statuen von Abgüssen, bei Geráten von Werk- 
zeichnungen begleitet gewesen sein,falls man nicht die Künstler entsandte. | 
Die Vorlagen wurden naturgemäß meist bei der Verwaltungszentrale aus- 
gearbeitet oder dort beschafft — also im 1. Jh. n. Chr. in Alexandrien, beim 
Praefectus Aegypti, im 2. und 3. Jh. in Rom, zuletzt in den Hauptstädten 
des Ostens, anfangs Nicomedia, seit 324 Konstantinopel. Auch spáterhin 
mógen sie aber oft der Zeitersparnis wegen in den náher gelegenen Vor- 
orten der Diözese bzw. der Provinz — für Ägypten Antiochia oder Alex- 
andria — bestellt worden sein. Nur für feststehende Typen, z. B. Becken, 
Wannen, Mulden, Vasen der üblichen Form, waren Vorlagen wohl ent- 
behrlich und genügte eine Maßvorschrift. Sonst arbeiteten die Steinbrüche 
nicht selbständig. Daß dies auch nicht denkbar wäre, wird am deutlichsten 
bei den Kaiserbildnissen; weder die Porträts noch die Stücke des Ornats, 
z. B. Diadem und Fibeln, konnten in den entlegenen verkehrslosen Metalla 
in ihrer offiziellen Form bekannt sein. Den ganzen Verwaltungsbetrieb 
und das Verhältnis der Zentrale zu den verschiedenen Metalla wird man 
sich ähnlich denken müssen wie bei der Prägung der Reichsmünzen“ (An- 
tike Porphyrwerke S. 10). 

Auf den Künstlern, die die Kaiserbilder herstellten, und auf den Beam- 
ten, die für ihre Aufstellung — etwa im Zirkus — zuständig waren, lastete 
gerade wegen der Natur der Bildauffassung eine schwere persönliche Ver- 
antwortung, die ihnen unter Umständen (so z. B. einmal unter dem Usur- 
pator Phokas) sogar das Leben kosten konnte (Kruse S. 40). Für Herrscher- 
bilder in der Provinz, die nicht — wie die /aurata — aus der Hauptstadt ge- 
schickt wurden, sondern an Ort und Stelle hergestellt worden sind, sorgte 
in der Regel der Provinzstatthalter (ebenda S. 44). Das letzte auf dem 
Forum Romanum nachweisbare Standbild eines Kaisers, dasjenige des 
Phokas, wurde vom Exarchen Smaragdus errichtet. Die Statue selbst ist 
nicht erhalten geblieben, wir kennen aber die hòchst bezeichnende In- 
schrift vom Säulenpostament: Hanc statuam maiestatis eius auri splen- 
dore fulgentem huic sublimi columnae ad perennem ipsius gloriam im- 
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posuit ac dedicavit?? Und dieser Smaragdus war nicht nur das Haupt 
der kaiserlichen Verwaltung in Italien, sondern er bekleidete vor diesem 
Außendienst — nach Aussage der angeführten Inschrift — das Amt des 
praepositus sacri palatii in Konstantinopel, muß also ein genauer Kenner 
der kaiserlichen Garderobe, der Insignien und des Zeremoniells gewesen 
sein, der sicher Sorge dafür trug, daß die Einzelheiten der Statue, ins- 
besondere Kostüm und Abzeichen, der Wirklichkeit genau entsprachen. 
Konnte ein solches Bild — dem Hunderte und Tausende von in der 
gleichen Absicht und unter derselben Kontrolle errichteten Statuen voraus- 
gingen - in bezug auf den Globus, und zwar auf diesen allein ,,triigen‘‘ ? 
Ist es denkbar, daß der erhaltene Globus der kolossalen Bronzestatue 
Constantius’ II. (oder Konstantins d. Gr. selbst)?8* nur ein Trugbild sei, 
während alle anderen Details solcher Statuen sonst als uniformmäßig 
korrekt ausgeführt anerkannt werden müssen ? Dasselbe gilt natürlich 
auch von den Porphyrskulpturen von Kaisern mit Globus aus der Zeit 
der Tetrarchie und der konstantinischen Epoche,? von den Reiter- 
standbildern und Reliefs aus theodosianischer und justinianischer Zeit?92, 


28 CIL 1200, VI/1, S. 251. Die ganze Inschrift lautet: 
Optimo clementissimo piissimoque 
Principi domino nostro Focae imperatori 
Perpetuo a Deo coronato triumphatori semper augusto 
Smaragdus ex praepos. sacri palatii 
Ac patricius et exarchus Italiae 
Devotus ei clementiae 
Pro innumerabilibus pietatis eius 
Beneficiis et pro quiete 
Procurata Ital. ac conservata libertate 
Hanc statuam maiestatis eius 
Auri splendore fulgentem huic 
Sublimi columnae ad perennem 
Ipsius gloriam imposuit ac dedicavit 
Die prima mensis augusti indict. 

PC Pietatis eius anno quinto. 

28a Delbrueck (Kaiserporträts S. 139 ff. Taf. 52-54, Abb. 39-41) identifiziert den Dar- 
gestellten mit Constantius II., während K. Kraft (Das Silbermedaillon Constantins d. Gr. 
mit dem Christusmonogramm auf dem Helm, Jahrb. f. Numism. u. Geldgesch. 5/6 
(1945-55), 151 f., bes. 177 f.) im Koloß ,,ein Altersbildnis Konstantins d. Gr.“ um 337 
sehen will, vgl. F. W. Volbach, Frühchristliche Kunst, 1958, Nr. 18 f., S. 49 f. 

29 AuBer der vatikanischen Gruppe der Tetrarchen, bei denen der Globus unversehrt 
erhalten geblieben ist (siehe unten Anm. 61), nimmt Delbrueck noch bei den folgenden 
fragmentarischen Porphyrskulpturen die Sphaera als ursprünglich vorhandenes Insigne 
in der Hand des Kaisers an: 

1. Panzertorso, Rom, Lateran (Hadrian oder Trajan ?): Spätant. Porphyrwerke 50 
IDaf. 7. 

2: ER Togastatue, Alexandria, Museum (Diokletian ?): ebendort 96 ff. Taf. 40f. 

3. Togastatue, Berlin, Museum (Diokletian ?): ebendort 99 f. Taf. 42.f. 

29a Und zwar bei den folgenden Denkmälern läßt sich der Globus nachweisen, oder wird 
in den alten Beschreibungen erwähnt: 

1. Reiterstatue Theodosios’ I. in Konstantinopel: Kollwitz a. O. 8, Anm. 9 (Quellen). 
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und auch vom Koloß in Barletta, der in seiner Rechten wohl schon | 
ursprünglich einen Globus trug.?? | 

Bei dieser Auffassung vom Bild ist es nur selbstverstándlich, daß die | 
Kaiser die Bildaufstellung nicht gänzlich den dafür zuständigen Beamten || 
überließen, sondern gelegentlich sogar in die Einzelheiten der Ausstat- | 
tung ihrer Statuen mit Insignien, die ihre Intentionen zum Ausdruck brach- || 
ten, höchstpersönlich eingegriffen haben. So erzählt uns Eusebios in sei- || 
ner Kirchengeschichte (IX 9, 10 f.), daß Konstantin d. Gr. nach seinem |f 
Siege an der Milvischen Brücke und nach dem darauffolgenden triumpha- 
len Einzug nach Rom ,,sich bei der ihm angeborenen Frömmigkeit gegen 
Gott durch die Zurufe nicht betören und durch die Lobpreisungen nicht zu 
Hochmut verleiten ließ, sondern befahl alsogleich in dem festen Bewußt- | 
sein, daß Gott ihm geholfen habe, daß man seinem Standbilde das Zeichen 


des heilbringenden Leidens (rod owtyptov tpórarov rr&douc) in die Hand fi 


gebe. Und da sie (die Römer) tatsächlich mit dem heilbringenden Zeichen 
(tò owrnpıov onueïov) in der Rechten an dem belebtesten Platze in Rom 
eine Statue aufstellten, gebot er, folgende Inschrift in lateinischer Sprache 
darunter anzubringen: “Durch dieses Zeichen des Heils, den wahren Prüf- Ifi 
stein der Mannertugend, habe ich eure Stadt vom Joche des Tyrannen er- [| 
rettet und befreit und dem Senate und dem Volke der Römer mit der Frei- 
heit die alte Würde und den alten Glanz wiedergegeben?‘.3% Wie aus diesem 
Beispiel ersichtlich, wäre es für die Spätantike gänzlich anachronistisch, 
Insignien und Tracht des Herrscherbildes mit den Abzeichen und Kostüm 
des lebenden Herrschers gegenüberstellen zu wollen, denn Bild und Wirk- 
lichkeit gingen hier mit einer Intensität ineinander auf, die faktisch keine 
Differenz zwischen den beiden duldete: das Bild richtete sich nach dem 


2. Reliefs der Arcadios-Säule in Konstantinopel: Westseite (Kollwitz 34 und Beilage 6) 
und Südseite (ebendort 53, Beilage 5). 

3. Reiterstandbild Justinians auf dem Augusteum in Konstantinopel: 12 ff. (mit An- 
gabe der Quellen). Die Zeichnung in einer Handschrift der Universitätsbibliothek in 
Budapest bezieht sich wohl auf diese Statue, wie dies schon Kollwitz annahm, und wie 
dies von C. Mango (The Art Bulletin 41 [1959], 351-356) jetzt dahin ergänzt wurde, 
daß die Reiterstatue ursprünglich Theodosios I. darstellte und von Justinian nur sekun- 
där verwendet wurde. Auf jeden Fall bezieht sich die Inschrift auf der Zeichnung nicht 


auf ein Medaillon Theodosios’ I.- wie dies Ph. W. Lehmann (The Art Bulletin 41 [1959], 39- || 


57) zu beweisen suchte, sondern sicher auf eine Statue. Denn der Einwand von Mrs. Leh- 
mann, die Inschrift- FON GLORIAE PERENNIS THEODOSI - sei keine Votiv- oder 
Künstlerinschrift, und könne sich daher überhaupt nicht auf eine Statue beziehen, kann 
durch die oben Anm. 28 angeführte Dedikationsinschrift des Exarchen Smaragdus zum 
Standbild des Phocas in Rom — ad perennem ipsius gloriam imposuit ac dedicavit (CIL 
1200, VI/1, 5.251) — widerlegt werden. Danach scheint foz(s) gloriae perennis Theodosi 
einer Dedikationsinschrift des für die Bildaufstellung zuständigen Beamten — wohl des 
Stadtpräfekten — angehórt zu haben. Dieses wichtige Bilddokument wurde von Schr. 
ebensowenig berücksichtigt wie die ganze auf die Reiterstatuen sich beziehende bei 
Kollwitz angezeigte historische Überlieferung in den byzantinischen Quellen. 

?? Delbrueck, Kaiserporträts 219; Kollwitz a. O. 94; Volbach, Frühchristliche Kunst 
Nr. 69-71, S. 58. 

30a Alföldi in Schweizer Münzblätter 4 (1954), Heft 16, S. 85. 
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Dargestellten und wirkte zugleich auf dessen Erscheinung vor der Offent- 
lichkeit zurück. Eben deshalb kónnen wir uns auch die Interpretation der 
bekannten Stelle des Ammianus Marcellinus (XXI 14, 1) über den Traum 
des Constantius II. durch Schramm nicht einverstanden erklären: namque 
et nocturnis imaginibus terrebatur, et nondum penitus mersus in somnum, 
umbram viderat patris obtulisse pulchrum infantem, eumque susceptum et 
locatum in gremio suo, excussam sibi proiecisse longius sphaeram, quam 
ipse dextera manu gestabat. Id autem permutationem temporum indicabat. 
Sicher ist es nicht mehr als eine Anekdote: durch diesen Charakter der 
Erzählung wird aber nicht die Tatsächlichkeit der Sphaera als eines wirk- 
lich getragenen Herrschaftszeichens, sondern nur die Glaubwürdigkeit des 
narrativen Rahmens, in den sie gestellt wird, beeintráchtigt. Denn gerade 
die Anekdote muß, um glaubhaft und als ,,geschehen'' zu wirken, die Ele- 
mente der Wirklichkeit weitgehend respektieren, sie muB ihre spontane 
Bestátigung nicht nur in den allgemeinen Vorstellungen, sondern auch in 
der Realität selbst finden. ,, Anekdotisch‘ kann danach in der Erzählung 
des Ammianus nur sein, ob Kaiser Constantius wirklich einen Traum vom 
schónen Knaben, vom Verlust seines Globus usw. hatte, nicht aber die 
Tatsache selbst, daB ihm als Kaiser u. a. auch das Insigne der Sphaera 
gebührte. Alfóldi und Delbrueck haben also in der angeführten Ammianus- 
Stelle mit vollem Recht die quellenmäßige Bestätigung der Realität des 
Globus erblickt. Denn es ist vollends für ausgeschlossen zu halten, daß 
Ammianus, der einstige hohe Offizier des Reichsheeres, dem das wirkliche 
Erscheinen der Majestäten aus eigener Anschauung bekannt war, seinem 
aus vornehmen Römern bestehenden, d. h. ebenfalls protokollkundigen 
Auditorium — dem er sein Geschichtswerk vorzulesen pflegte — von einem 
Insigne hätte fabulieren können, das die Kaiser nicht in ihrer eigenen Hand 
hielten, sondern nur ihren Statuen bloß als Attribut beigeben ließen. Daß 
in dieser Hinsicht zwischen Wirklichkeit und Bild eine vollständige Über- 
einstimmung bestand, ergibt sich aus einer zweiten — von Schramm nicht 
berücksichtigten - Stelle des Ammianus Marcellinus, wo im Gegensatz zum 
vorher angeführten Zitat von der Sphaera als vom Attribut der Kaiser- 
statuen die Rede ist: Nam et Maximiani statua quae locata est in vesti- 
bulo regiae, amisit repente sphaeram aeneam formatam in speciem poli, 
quam gestabat (XXV 10, 2, ed. Clark). Freilich ist auch diese Erzählung 
nicht mehr als nur eine Anekdote, ohne daß wir auf Grund dieses ihres 
Charakters noch gerechtfertigt wären, an der Realität des Globus als At- 
tribut der Kaiserstatuen zu zweifeln. 

Aus der obigen Zusammenfassung der Resultate der bisherigen For- 
schung über die Natur und Entstehung der spätantiken Kaiserbilder muß 
uns also klarwerden, daß deren Realismus weniger im Wirklichkeitssinn 
des damaligen ,,Kunstwollens'?! als in der Funktion der Stellvertretung 


31 Daß das ,,Kunstwollen“ nichts anderes als der ,,Zeitgeist'* |Tegels ist, der sich auf 
die Kunst spezialisiert, und daB daher dieser Begriff ein spekulativ-metaphysisches Ele- 


5 Byzant. Zeitschrift 54 (1961) 
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des lebenden Kaisers begründet war, die keine nennenswerte Abweichung 
von der Wirklichkeit erlaubte. Wieweit noch in mittelbyzantinischer Zeit 
die Vorstellung von der Identität der geheiligten Person des regierenden 
Kaisers mit seinem Bilde, wie dieses ein jedes einzelne Münzstück trug, 
wirksam war, zeigt das Schicksal des Hl. Stephan, des Abtes des Stu- 
ditenklosters, der das Mitfüßentreten des Münzbildnisses Konstantins V. 
aus Protest gegen die Zerstörung der heiligen Bilder mit dem Leben be- 
zahlen muBte.32 Etwas Ähnliches, oder nur einigermaßen Vergleichbares 
hätte beim gleichen Vorfall im Westen kaum je vorkommen können, und 
eben deshalb läßt sich der Aussagewert byzantinischer Reichsmünzen — 
trotz der Schematisierung der Darstellung und dem Verfall in Technik 
und Qualität — doch nicht auf einen gemeinsamen Nenner etwa mit den 
Hohlpfennigen des ı2. Jahrhunderts, dieser reizenden Münzen von un- 
gebundener und spielerischer Ikonographie, bringen. Die Münzbilder ver- 
treten also den Kaiser mit der gleichen juristischen Gültigkeit wie die 
Kolossalstatuen: eine Gegenüberstelleung von Klein- und Großkunst, 
wie eine solche Schramm vornimmt, muß also - von der sachlichen Rich- 
tigkeit abgesehen — schon rein methodisch als bedenklich erscheinen.83 
Das Berliner Elfenbein mit der Darstellung der Investitur Leons VI. durch 
die Jungfrau (Schramm, Taf. 11, Abb. 24), auf dem dieser Kaiser mit 
einem Globus in der Hand abgebildet ist, ist ohne Zweifel aus der Hof- 
werkstatt hervorgegangen. Schon wegen dieses offiziellen Charakters ver- 
dient es mindestens soviel Zeugniswert wie jenes Elfenbein aus Seiten- 
stetten, dessen Krondarstellung als Beweis für die Existenz der Reichs- 
krone bereits zur Zeit Ottos I. angeführt worden ist. 

Die Beweiskraft von Analogien — wie Lorbeerkranz und Strahlenkrone -, 
mit denen Schramm sowohl den rein imaginären Charakter des Globus 
unterstützen wie auch den Grundsatz ‚Die Bilder trügen!“ auch für das 
spätrömisch-byzantinische Herrscherbild wahrscheinlich zu machen sucht, 
hat bereits H. Fillitz mit guten Argumenten in Zweifel gezogen. In der 
Tat sind diese Beispiele wenig glücklich gewählt, denn bei näherem Zu- 
sehen beweisen sie gerade das Gegenteil dessen, was Schramm aus ihnen 
zur Erhärtung seiner Globus-These folgert. 

Gewiß blieb der Lorbeerkranz „in der kaiserlichen Bildsprache . . . als 
Vokabelnoch lange erhalten, obwohl er in derTatsächlichkeit bereits durch 
das Diadem und den Helm mit Diadem ersetzt war“ (S.19), aber weder 


ment innerhalb der empirischen Wissenschaft der Kunstgeschichte darstellt, hat E. H. 
Gombrich in einer scharfsinnigen und tiefschürfenden Studie über ,, Kunstwissenschaft“ 
(Das Atlantis-Buch der Kunst, Zürich 1953, 653-664) erwiesen. 

32 L. Koch, Christusbild — Kaiserbild, in Benedikt. Monatsschr. 21 (1939), 85-105. 

9 Über den Quellenwert spätrômischer und byzantinischer Münzen: Delbrueck, 
Kaiserportráts S. 2 ff.; Grabar, L'empereur 9; K. Kraft, Die Taten der Kaiser Constans 
und Constantius II., in Jahrb. Numism. u. Geldgesch. 9 (1958), insbesondere 183-186; 
A. R. Bellinger, The Coins and Byzantine Imperial Policy, in Speculum 31 (1956), 70 ff., 
vgl. B. Z. 49 (1956), 536. 
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im spáten Rom noch in Byzanz war dies der Fall, sondern einzig und allein 
im früh- und hochmittelalterlichen Abendland. Nicht ein Konstantin d. GE 
ein Justinian I. oder ein Alexios I. Komnenos ließ sich der Wirklichkeit zum 
Trotz weiterhin mit dem Lorbeerkranz abbilden, sondern Karl der Große, 
Ludwig der Fromme und Friedrich II.! Der Kranz läßt sich als kaiserliche 
Kopftracht seit 325/326 nicht ein einziges Mal auf Münzen nachweisen.34 
Wenn daher auf einigen Prägungen des 4. und 5. Jahrhunderts dem Kai- 
ser durch Gottes Hand oder durch Viktorien ein Kranz gereicht wird, so 
„deutet es zwar an, daß Gott ihm den Kranz des Sieges, nicht aber das 
Abzeichen des Herrschertums verleiht“ (Alföldi, Insignien und Tracht 
S. 56). Diese verchristlichte, später sogar verkirchlichte Verwendung des 
Siegeskranzes lebt während der byzantinischen Zeit im Brauch weiter, 
indem der Patriarch dem siegreich heimkehrenden Kaiser bei dessen Emp- 
fang einen Kranz überreichte.?? Einen Niederschlag in der Darstellung 
der Insignien fand aber diese Zeremonie nicht, und gerade darin besteht 
ein grundlegender Unterschied zwischen den Schicksalen des in Rom und 
Byzanz als Herrschaftszeichen gänzlich außer Gebrauch gekommenen 
Kranzes und andererseits jenes Globus, deren Darstellungen in den ver- 
schiedensten Kunst- und Bildgattungen bis 1453 — wie Schramm selbst 
zugibt — „keine Lücke von Belang aufweisen‘ (S. 26). Das Vorkommen 
des Kranzes auf Darstellungen abendländischer Kaiser seit Karl dem Gro- 
Ben ist eine typisch westliche Renaissance-Erscheinung, ihre offensicht- 
liche Irrealität erlaubt jedoch keinerlei Rückschlüsse auf die mangelnde 
Realität jenes spätrömisch-byzantinischen Herrscherbildes, welches nach 
der Einführung des Diadems überhaupt keinen Kranz in der Bedeutung 
eines Kaiser-Insigne kannte. 

Noch weniger als der Lorbeerkranz kann die Strahlenkrone als Analogie 
für die vermeintliche Irrealität der Sphaera angeführt werden. Schramm 
hat hier die Beweisführung Alföldis — auf die er sich stützt — ohne Zweifel 
miDverstanden, indem dieser Gelehrte die Strahlenkrone nur im Sinne 
eines Strahlenreifattributs des Sonnengottes als nicht existierend bezeich- 
nete, während er die Tatsächlichkeit ,,der normalen kaiserlichen Strahlen- 
krone, die durch eine Masche am Nacken befestigt ist'' (Insignien usw. 
S. 108) und die richtig als Strahlenkranz zu bezeichnen wáre (ebendort 
S. 138 ff), durchaus anerkannte. Diese Strahlenkrone, d. h. der Strahlen- 
kranz, war mit der Bekehrung Konstantins und mit der endgültigen Festi- 
gung des christlichen Kaisertums als selbständige Kopftracht des Kaisers 
selbstverstándlich zum Tode verurteilt,3® ohne deswegen noch aus dem 


34 Delbrueck, Kaiserportráts S. 54: ,,Seit 325/26 geht Constantinus selbst zum Diadem 
über und der Lorbeerkranz bleibt von diesem Zeitpunkt an im wesentlichen den Caesares 
überlassen.‘ 

35 Siche die Quellenstellen bei Alföldi, Insignien usw. 56, Anm. 3, und Deér, Ursprung 
der Kaiserkrone (Schweizer Beiträge zur allgemeinen Geschichte Bd. 8, 1950, 62, Anm. 50). 

36 Delbrueck, Kaiserporträts S. 56; Alföldi, Insignien 143; vgl. auch I. Karayanno- 
pulos, Konstantin der Große und der Kaiserkult, Historia 5 (1956), 341-357. 
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späteren rômisch-byzantinischen Insignienwesen gänzlich zu verschwin- 
den. Denn auf Grund des Diadems eines Marmorkopfes einer Kaiserin aus 
dem 4. Jahrhundert in Museo Civico in Como?! und einer Prägung mit 
dem Bildnis der Licinia Eudoxia scheint das Strahlendiadem als Insigne 
kaiserlicher Frauen vorübergehend eine Rolle gespielt zu haben, bis dann 
ebenfalls seit Licinia Eudoxia eine andere, nur scheinbar ähnliche Form 
des Aufsatzdiadems, die auf die Diademe der Göttinnen und Personifizie- 
rungen zurückgeht und im 5. Jahrhundert weltanschaulich schon als 
neutral empfunden wurde, aufgekommen ist und für die ganze Folgezeit 
bis 1453 kanonische Gültigkeit im Protokoll erlangte.?® Strahlen als Zier 
des Kamelaukions lassen sich auch auf Darstellungen aus der Komnenen- 
zeit nachweisen.?? Als ganz irreal ist also nicht einmal die Strahlenkrone 
zu betrachten. 

Gerade wegen der außerordentlich engen Beziehung zwischen Bild und 
Person mußte es in diesem Bereich immer wieder zur insignienartigen Re- 
alisierung symbolhafter Attribute kommen. Sogar bei einem reinen Attri- 
but wie dem Nimbus fehlt die Tendenz zur Realisierung des Lichtglanzes 
um das Haupt des Lebenden nicht. Dies zeigen uns die wohl in einer älte- 
ren Tradition wurzelnden Bischofsthrone der römischen Kosmaten mit 
ihren Porphyrscheiben in Kopfhöhe des Sitzenden,*? insbesondere das 
gleiche Detail des Bischofsthrons in St. Maria in Cosmedin mit dem un- 
mißverständlichen Strahlendekor — in buntem Mosaik ausgeführt — um 
die Scheibe. 3 

Zu den Folgen, die sich aus der Identifizierung des Bildes mit dem Ab- 
gebildeten für die Wirklichkeitstreue ergeben, kommt noch eine weitere, 
vom abendländisch-mittelalterlichen Herrscherbild ebenfalls abwei- 
chende Eigenheit der spätrömisch-byzantinischen Kaiserdarstellung, die 
von Schramm bei der Aufstellung seiner Globus-Theorie leider ebenso 
übersehen wurde wie die Funktion der Stellvertretung. Während das 
westliche Herrscherbild — von ganz wenigen Typen abgesehen - auf die 
antike ,, Majestàtsformel‘ zurückgeht*? und eher diese Vorbilder als das 
wirkliche Leben an den Hófen des Abendlandes widerspiegelt, sind seine 
Vorbilder selbst keineswegs die willkürlichen Schöpfungen ,,eigenwilliger 
Künstler“, sondern die nach Möglichkeit und Können treuen Illustrationen 


?? Katalog der Ausstellung ,, Kunstschátze der Lombardei“, Zürich 1948, Nr. 31 (mit 
Literatur); vgl. Alföldi, in Atlantis 21 (1949) Februar-Heft S. 67. 

38 Auf die Frage der byzantinischen Frauenkrone, insbesondere auf deren Ursprung 
hoffe ich in meiner, als Veróffentlichung des Forschungsinstituts für Kunstgeschichte in 
Marburg vorgesehenen Arbeit über die Hl. Krone Ungarns zurückzukommen. 

9° J. Deér, The Dynastic Porphyry Tombs of the Norman Period in Sicily (Dumbar- 
ton Oaks Studies V), Harvard, Cambridge Mass. 1959, Appendix III, 170 ff. Fig. 209. 
BA, 

4° Siehe die Abbildungen 26, 27, 28a, 29a bei E. Hutton, The Cosmati, London 1950. 

#1 Deér, Dynastic Porphyry Tombs usw. 140 f. Fig. 186. 

42 Schramm, Wie sahen die mittelalterlichen Herrschaftszeichen aus? in Archiv 
Kulturgesch. 35 (1953), bes. S. 23 f. = Herrschaftszeichen und Staatssymbolik I 16. 
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jener konkreten höfischen Szenen und Zeremonien, deren Mittelpunkt die 
beherrschende Gestalt des Kaisers bildete. ‚Der Kaiser gab dem Ganzen 
seinen Sinn, seine politische Suggestionskraft. Seine Erscheinung war in 
dieser höchsten repräsentativen Funktion befreit und entlastet von allem 
menschlich Beschränkten; Gesten und Worte, Kostüm und Schmuck 
waren unpersönlich und säkular geregelt, die jeweiligen Monarchen nur 
die Träger einer zeitlosen und heiligen Rolle.‘ Die Kaiserbilder dieser Zeit 
sind deshalb auch nichts anderes als ,,eine ganze Reihe zweckvoll verschie- 
dener Schaubilder des Hofes mit besonderen Szenarien und Mitspielern‘, 
in denen ,,der Kaiser jedesmal in einem entsprechend abgestimmten Ornat 
erschien‘‘.4 Dieser Zusammenhang zwischen Zeremoniell und Bild ist 
eine der wichtigsten Grundlagen jener typologischen Methode, die A. 
Grabar für das byzantinische Kaiserbild entwickelt hat und der auch in der 
Auswertung der Bildzeugnisse für die Frage der Realität der Sphaira in 
der Hand des Kaisers die größte Bedeutung zukommt. Da ein jedes Herr- 
scherbild eine wirkliche Hofzeremonie widerspiegelt, den Kaiser in einer 
seiner säkularen Rollen zeigt, ist die Darstellung des Globus auch von 
diesem Gesichtspunkte aus ein unbedingter Beweis für seine Anwendung 
in der betreffenden Zeremonie oder im ,,monarchischen Schaubild‘. Sein 
Fehlen dagegen in anderen Schaubildern beweist nicht mehr, daß er in 
jener hófischen Szene — also keineswegs im allgemeinen — keine Rolle 
spielte. Es muß also immer der Bildtypus, die Gattung der Darstellung be- 
rücksichtigt werden, in dem die Sphaera vorkommt oder nicht, sonst läuft 
man Gefahr, einerseits die Ikonographie in ihrer Mannigfaltigkeit zu 
simplifizieren, andererseits den Fehler eines ungerechtfertigten Zestimo- 
nium ex silentio zu begehen. Wie ein solches ,,Schaubild‘ mit Globus zu 
interpretieren ist, zeigt uns die Beschreibung des Probus-Diptychons in 
Aosta durch Delbrueck (Consulardiptychen S. 85): „Honorius steht als 
imperator, klassisch gerüstet, unter einem Bogen, vielleicht dem Tribunal 
des Truppenlagers. Den Helm hat er schon abgelegt, das Diadem auf- 
gesetzt. Er trágt über kurzer, halbärmeliger Tunica Muskelpanzer mit 
Pteryges und Gorgoneion, Feldherrenbinde; Paludamentum, lose auf die 
linke Schulter geworfen; geschnürte Prunkstiefel, Schwert am Balteus. 
Bei R stützt er das Labarum auf, und hält in der linken Hand den Globus 
mit Victoria. Bei V führt er ein langes Stabszepter und hat neben sich den 
Schild am Boden stehen“ (Taf. I, 2). Mit welchem Recht wollen wir nun 
aus diesem Ensemble rangbezeichnender Einzelheiten der Uniform des 
Kaisers als rómischen Offiziers gerade den Globus als irreell ausschlieDen ? 
Warum wäre gerade die Sphaera, dieses mit der Idee der Weltherrschaft 
potenzierte Herrschaftszeichen, unwirklicher als das Diadem oder das 
Labarum, deren Realitát einstweilen m. W. noch niemand in Zweifel 
gezogen hat ? Oder nehmen wir die Darstellung des Missoriums von Ma- 
drid als Beispiel, welche ,,die Erteilung der Codicilli an einen Beamten 


13 R. Delbrueck, Der spätantike Kaiserornat in Die Antike 8 (1932), 1. 


70 I. Abteilung 


durch Theodosius bei seinen Decennalien in Gegenwart seiner Mitregen- 
ten“ zum Gegenstand hat (Consulardiptychen S. 388) und von Alföldi 
(Insignien usw. S. 120) eben wegen der getreuen Darstellung eines kon- 
kreten Staatsaktes, im Rahmen einer aus den Schriftquellen wohlbekann- 
ten Zeremonie und keineswegs nur wegen ,,der sonst realistischen Dar- 
stellung‘‘, oder wegen des Verismus des Künstlers (Schr. S. 19 Anm. 1) 
als Beweis für die Realität der mit einer besonderen Sorgfalt ausgeführten 
Globi in der Hand der zwei jüngeren Kaiser gewertet wurde. Auch der 
Zusammenhang, der zwischen der steif-zeremoniellen Haltung Constan- 
tius! II. bei dessen Einzug in Rom - wie diesen uns Ammianus Marcellinus 
schildert? — und der Darstellung seiner konsularen Auffahrt auf dem in 
Antiochia geprägten Goldmedaillon im Berliner Münzkabinett*? besteht, 
gehört hierher: ,,L'imagerie reflète l'état réel des choses''*6 — wohl auch in 
bezug auf die Sphaera. Der Globus muß also auch in den Schaubildern des 
Triumphes und folglich des Konsulats 462 die Rolle eines tatsächlich ge- 
tragenen Insigne in der Hand des Kaisers und des kaiserlichen Konsuls 
gespielt haben.*? Dasselbe gilt wohl auch für die meisten Darstellungen 
des thronenden Kaisers, *?* bei denen das häufige Vorkommen der Sphaera 
die Verwendung dieses Abzeichens bei dem Empfang ausländischer Ge- 
sandten, bei der Erteilung feierlicher Audienzen, bei der Ernennung hoher 
Reichsbeamten usw. in aller Treue zu reflektieren scheint. 

Der Bildtypus, den das soeben besprochene Probus-Diptychon und 
eine ganze Reihe ikonographisch identischer Münzreversen (Taf. IX, 2)48 
vertreten, lebt auch in der frühbyzantinischen Zeit, freilich mit dem Unter- 
schied weiter, daß der Kaiser seit Ende des 6. Jh. in der gleichen Szene 
nicht mehr die Uniform des römischen Generals, sondern entweder das 


44 XVI 10, 9, ed. Clark I 85. 

45 H. Schlunk in Katalog der Ausstellung ‚Kunst der Spätantike am Mittelmeer“, 
Berlin 1939, Nr. 8S. 9 Taf. 2. 

46 H Stern, Le Calendrier de 354, Paris 1953, 349 f. 

46a Alföldi, Ausgestaltung usw. 96 (Anm. 2 von S. 95). 

4? Delbrueck, Porphyrwerke, S.97:,,... der Globus, den der Kaiser auch als Konsul 
z. B. auf Münzen häufig zu führen pflegt“, für Byzanz siehe die Quadrigamedaillons aus 
dem 6.-7. Jahrhundert mit dem Globus als Insigne des Kaisers im Triumphwagen bei 
Marvin C. Ross, A Byzantine Gold Medaillon at Dumbarton Oaks, in Dumbarton Oaks 
Papers 11 (1957), 247-261. 

47a Unter diesen verdienen besonders die ,,Exagia‘‘, die Gewichte aus frühbyzantini- 
scher Zeit Beachtung, die den Kaiser oder die Kaiser immer sitzend und immer mit 
Globus in der Hand darstellen, siehe C. Cecchelli, ,,Exagia“ inediti con figure di tre im- 
peratori, in Scritti in on. di B. Nogara (Città del Vaticano 1937) 69-88, und neuestens 
A. Alföldi, Cornuti. A Teutonic Contingent in the Service of Constantine the Great and 
its Decisive Rolein the Battle at the Milvian Bridge. With a Discussion of Bronze Statuet- 
tes of Constantine the Great by M. C. Ross, in Dumbarton Oaks Papers 13 (1959), 171— 
183, mit 19 Fig. (B. Z. 53 [1960], 205. 273). Diese Statuetten stellen nicht nur Konstantin 
d. Gr. dar, sondern sie sind grobe Nachbildungen einer sitzenden Konstantinsstatue 
aus der Zeit zwischen dem 5. und 7. Jh. Ihr Vorbild ist vielleicht die Sitzstatue von 312. 

48 Siehe Grabar, L'empereur usw. S. 17 Anm. 3-4. 
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Dienst- oder das Galakostüm (Taf. IX ı, 3, ferner Taf. VI, 1-2)? - zum 
letzteren gehört der Loros9? — trägt. Dazu stellt A. Grabar (L’empereur 
usw. S. 18 f.) fest: „La substitution... marque un progrès du ,réalisme‘ 
dans l’art officiel et de la tendance des Byzantins à relever la Majesté des 
empereurs, telle qu'elle se manifestait dans les cérémonies de la cour. 
L'image inspirée par un acte réel, ils préfèrent la vision d'un moment 
symbolique dela liturgie impériale. Les successeurs d’Héraclius, Constant II 
et Constantin IV adoptent, sur leurs monnaies, le type du portrait debout, 
que leurs prédécesseurs avaient affectionné: même attitude, mêmes attri- 
buts (et notamment la sphère)“. Der Gebrauch der Sphaira in den Bild- 
nissen der sich stehend präsentierenden Basileis war aber keineswegs nur 
auf die Münzbilder beschränkt, sondern läßt sich sogar in der Monumen- 
talkunst der mittel- und spätbyzantinischen Zeit wiederholt nachweisen. 
Da Schramm für die Kaisermosaiken in der Hagia Sophia nicht die grund- 
legenden ,,Preliminary Reports‘‘ von Whittemore benutzte, ist ihm gerade 
das für die ganze Frage wichtigste Bilddokument entgangen. Whittemore 
hat nämlich in seinem dritten Bericht nicht nur die Bilder der von ihm neu 
freigelegten Kaisermosaiken veröffentlicht, sondern auch ein Aquarell 
jenes Tessiner Architekten G. Fossati, der zwischen 1847 und 1849 im 
Auftrag des Sultans in der Hagia Sophia Restaurierungen durchführte 
und die dortigen Mosaiken eigentlich entdeckte. Da die anderen Zeich- 
nungen Fossati’s in bezug auf ikonographische Treue durch die endgül- 
tig freigelegten Mosaiken eine eindeutige Bestätigung erhielten, maß 
Whittemore auch dem erwähnten Aquarell, obwohl er dessen Vorbild in 
der Südgalerie nicht auffinden konnte, mit vollem Recht eine unbedingte 
Glaubwürdigkeit bei und nahm an, daß dieses Mosaik beim Erdbeben von 
1894 zugrunde ging. Das Aquarell Fossatis — an sich schon ein vollwer- 
tiges Bildzeugnis — zeigt uns Kaiser Alexander (912-913), den Bruder 
Leons VI. des Weisen, im kaiserlichen Galakostüm (d. h. mit dem Loros), 
mit einer geschlossenen Krone auf dem Haupte, in seiner Rechten die 
Akakia, in der Linken eine große Sphaira haltend (Taf. VI, 2).5 Inzwi- 
schen ist aber das Mosaik selbst wieder zum Vorschein gekommen. Eine 
nochmalige Überprüfung des Aquarells von Fossati führte zur Entdek- 
kung einer Randnotiz, die Whittemore entgangen war, mit der genauen 
Angabe der Wandstelle, wo Fossati einst das Bild Kaiser Alexanders sah. 
Das war in der Nordgalerie, wo es vom amerikanischen Byzantine Institute 
in Istambul aufgefunden und zum Teil bereits freigelegt werden konnte 
(Taf. VI, 1).% Dieses Monumentalbildnis eines byzantinischen Kaisers 


49 Delbrueck, Der spätantike Kaiserornat in Die Antike 8 (1932), 1 ff.; Consular- 
diptychen 40. 238 f.; Kaiserporträts 147 ff.; Alföldi, Insignien usw. 57 ff. 

50 Dazu zuletzt Deer, B. Z. 50 (1957), bes. 407 ff. be 

51 Th. Whittemore, The mosaics of Hagia Sophia at Istambul. Third preliminary Re- 
port, Oxford 1942, 8, Taf. 37. 

52 P. A. Underwood, Dumbarton Oaks Papers 14 (1960), 213 ff., fig. 14, vgl. ferner 
Ulya Vogt-Göknil, Gaspare Fossati. Ein Tessiner als Hofarchitekt des türkischen Sultans, 
in DU Jg. 1959, Juni-Heft S. 48-56, mit Abb. ı auf S. 50. 
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vom alleroffiziellsten Charakter und von allerhöchster Qualität beglaubigt 
also die ikonographisch identischen Münzbilder aus mittel- und spät- 
byzantinischer Zeit und widerlegt zugleich mit voller Evidenz die Annahme, 
als ob der Globus als kaiserliches Abzeichen aus der großen Kunst der 
genannten Zeit verschwunden oder ‚auf den sorgfältigsten Bildern der 
Basileis‘‘ nicht nachzuweisen wäre. Zu den sorgfältigen Kaiserbildern 
möchte ich eine im Museum der Princeton University aufbewahrte Ein- 
zelminiatur aus dem 12. Jh. zählen, die mit ihrer Globusdarstellung wohl 
als Bindeglied zwischen dem Mosaikbildnis Kaiser Alexanders (Taf. VI, 
1-2) und den Münzbildern angesehen werden darf (Taf. VI, 3).% Aber 
selbst „in der großen Kunst des 12. Jh.‘ läßt sich die Sphaera in der Hand 
des Kaisers nicht nur ein einziges Mal belegen. Denn die beiden, einander 
sehr nahestehenden Reliefscheiben am Campo Angaran in Venedig (Taf. 
IX, ı) und in der Dumbarton Oaks Collection in Washington (Taf. IX, 3) 
stammen nicht — wie Schramm im Gegensatz zum Katalog der genannten 
Sammlung? annimmt - „aus dem 10. oder bereits dem 11. Jh.“ (S. 25f.), 
sondern aus den letzten Jahren des 12., wenn nicht schon aus den aller- 
ersten Jahren des 13. Jh. und stellen nach der umsichtigen und über- 
zeugenden, von Schramm nicht berücksichtigten Beweisführung von H. 
Peirce und R. Tyler? einen der beiden Kaiser unmittelbar vor der Erobe- 
rung Konstantinopels durch die Lateiner des IV. Kreuzzugs im Jahre 1204 
dar, entweder Isaak III. (1185-1195) oder Alexios III. Angelos (1195- 
1203). Beide Scheiben haben einen Durchmesser von 90 cm, können also 
als Vertreterinnen der byzantinischen Großplastik der Spätzeit als gleich- 
wertige Zeugen für die Existenz des Globus neben die Herrscherbilder 
in der Monumentalmalerei gestellt werden. 

Was nun jene Mosaikbilder betrifft, bei denen die Kaiser einen Geld- 
beutel in der rechten Hand halten (Konstantin IX. Monomachos mit 
Zoé, bzw. Johannes II. Komnenos mit Eirene),56 so sind diese unter keinen 
Umständen als mit abendländischen Beispielen vergleichbare ,, Umdeutun- 
gen‘ des Globus und daher als Beweise des Nichtexistierens eines solchen 
Herrschaftszeichens in Byzanz zu deuten. Denn wie bereits schon in 
seiner Abhandlung über ,, Die Anerkennung Karls des Großen als Kaiser‘‘5? 
verkennt Schramm auch diesmal die besondere Eigenart und Funktion 
des Herrscherbildes in der Kirche, die von der eines unter freiem Himmel 
oder im Palast aufgerichteten Kaiserbildes sehr verschieden ist. Nach 
wie vor muß ich betonen, ‚daß die Errichtung eines Herrscherbildes in 


53 Marvin C. Ross, Katalog der Ausstellung ‘Early Christian and Byzantine Art, 
Baltimore 1947, Nr. 709, Taf. CI. 


54 J. S. Thacher, Handbook of the Dumbarton Oaks Collection, Washington 1955, 
Nr. 49. 


55 Three Byzantine Works of Art (Dumbarton Oaks Papers 2 [1941]): I. A Marble 


Emperor-Roundel of the XIIth Century S. 1-9, Fig. 1-23. Vgl. die Besprechung von | | 


K. Weitzmann in The Art Bulletin 25 (1943), 163. 
5€ Whittemore a. O. (oben Anm. 51) S. 9 ff. Taf. 3-19 und S. 21 ff. Taf. 20-32. 
5? H. Z. 172/173 (1951), 449-515. 
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einer Kirche immer besondere und meistens höchst konkrete Beziehungen 
der Dargestellten zur betreffenden Kirche und zu deren himmlischem 
Schutzherren voraussetzt. Die bekanntesten Herrscherbilder in Kirchen, 
etwa diejenigen Justinians und der Theodora in S. Vitale, Konstantins IV. 
in S. Apollinare in Classe, die Mosaiken in der Hagia Sophia und in den 
Kirchen Palermos, verewigen die Regenten immer wieder als Bauherren, 
Wiederhersteller und Gönner der Gotteshäuser, in denen ihr Bild ange- 
bracht ist. Einzig undallein solche Wohltaten oder Äußerungen frommer Ge- 
sinnung und nicht die bloße Tatsache eines faktischen Herrschertums, 
wie bei den /aureatae imagines oder bei den Statuen im Freien sind es, 
welche die Anbringung ihrer Bilder veranlaßten, motivierten, vor Gott und 
Menschen rechtfertigen.‘‘58 Eben deshalb herrschen in den Kirchen 
solche Bildtypen für die Verewigung irdischer Machthaber vor, die Devo- 
tion und Abhängigkeit des Basileus und Autokrator von dem Pambasi- 
leus und Pantokrator, vor dem vex regum zum Ausdruck bringen, bei 
denen also der Globus als das Symbol kaiserlicher Allmacht sich nicht 
unbedingt rechtfertigen ließ. Beim Bilde Kaiser Alexanders (Taf. VI, 
1-2) handelt es sich insofern um eine ‚Ausnahme‘, als dieser Herrscher 
angesichts seiner umstrittenen Nachfolge allen Grund besaß, sich auch in 
der Kirche als frommen Günstling Gottes in einem Bild zu präsentieren, 
das den Darstellungen der göttlichen Investitur des Kaisers recht nahe 
steht. Akakia in der rechten, Sphaira in der linken Hand drücken Demut 
und Herrschaftsanspruch in voller Übereinstimmung mit der Inschrift 
des Bildes aus: Kopie Bonde: (7 08) 9So0Ao dpt0d6Ew Totò Seondty 
(Dumbarton Oaks Papers 14 [1960] 214). 

Die zwei Mosaikbilder dagegen die, Schramm als ,, Umdeutungen‘ des 
Globus auslegen möchte, sind in der Tat die klassischen Beispiele für den 
Bildtypus ,,L’offrande de l’empereur‘ (Grabar S. 106 ff., 153 ff.) aus der 
Spätzeit. In ihrer Eigenschaft als Spender und Wohltäter, welche die 
„große Kirche‘‘ mit Geldspenden und Privilegien ausstatten, können die 
auf der Südtribüne der Hagia Sophia dargestellten kaiserlichen Persön- 
lichkeiten ebensowenig einen Globus in ihrer Hand halten wie früher 
Justinian und Theodora oder Konstantin IV. aufihren Bildern in Ravenna. 
Es gibt sicher auch andere Typen und Kategorien von Handlungen und 
Darstellungen, bei denen der Globus nicht verwendet und demgemäß 
auch nicht abgebildet wurde,9? ohne daß wir deswegen noch berechtigt 
wáren, auf den imaginären Charakter des Globus oder auf dessen nur bild- 
liche Existenz im allgemeinen zu schlieDen. 

Zur Vorsicht gegenüber solchen argumenta ex silentio mahnt auch die 
Überlegung, daß derartige Fragen nicht einfach auf denkmalstatistischem 
Wege zu lósen sind, denn was wir gegenwártig noch an spátrómischen und 


58 J. Deér, Die Vorrechte des Kaisers in Rom (772-800), in Schweizer Beiträge zur 


allgemeinen Geschichte 15 (1957), 28 f. 
59 Dies scheint sogar unter den Thronbildern bei jenen der Fall zu sein, die den Kaiser 


als den Präsidenten der Konzilien darstellen: Grabar, L'empereur usw. 90 ff. 
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byzantinischen Herrscherbildern besitzen, ist nur ein ganz geringer 
Bruchteil der einst vorhandenen, enorm hohen Zahl von Denkmälern 
dieser Kategorie. Das meiste von diesen — von den Darstellungen in 
der Kleinkunst abgesehen - ist uns gerade in Kirchen erhalten geblieben, 
wo die Bildnisse der einstigen Machthaber noch am ehesten Asyl, Schutz 
und Respekt genossen haben, während die Verkünder ihres einstigen 
Ruhms auf den öffentlichen Plätzen und selbst im Palast viel leichter der 
damnatio memoriae, dem Haß ihrer Überwinder und feindlich gesinnten 
Nachfolger oder dem Zerstörungswillen äußerer Feinde zum Opfer fielen. 
Und wie wir sahen, waren gerade die letzteren zugleich auch diejenigen, 
die Kaiser in den säkularen Rollen der Majestät, des Sieges und daher 
meistens auch mit Globus — wie die meisten konstantinischen Standbilder 
in Rom und auch die meisten Reiterstatuen in Konstantinopel von Theo- 
dosius I. bis Justinian I.9° — darstellten, während ihre Bilder in den Kir- 
chen ihrer Natur und Funktion gemäß die Ausstattung des Herrschers mit 
diesem Insigne in der Regel nicht begünstigten. Was aber uns unter den 
gegebenen Erhaltungsmöglichkeiten zur Verfügung steht, reicht vollstän- 
dig zur Feststellung aus, daß die Basileis tief in die Spätzeit hinein auch in 
der Monumentalkunst immer wieder mit der Sphaera dargestellt worden 
sind, wenn der gewählte Bildtypus es erforderte. 

Es ist zwar durchaus richtig, daß Darstellungen wie diejenige des Mis- 
soriums von Madrid oder jener Münzen, auf denen der zweite Augustus 
und sogar die Caesaren einen eigenen Globus führen, dem strikten Sinn, 
der dem Sphaera-Attribut ursprünglich zugrunde lag, streng-logisch ge- 
nommen zu widersprechen scheint, ohne daß wir deswegen noch berech- 
tigt wären, darin einen Beweis gegen die Existenz des Globus, oder gar 
ein Symptom der Verflüchtigung der mit ihm symbolisierten Idee der Welt- 
herrschaft zu erblicken. M. E. liegt kein Grund vor, das Phänomen der 
mehreren Globi anders auszulegen, als wie dies Alföldi 1935 bereitsgetan hat 
und welches mir nach wie vor die einzig richtige Erklärung dieser vermeint- 
lichen Widersinnigkeit zu sein scheint: ,,Im 3. Jahrhundert wird es offen- 
bar, daß der Globus in der Hand des Machthabers . . . aus dem Sinnbild 
des Weltalls zu einem technisch gebrauchten Abzeichen wird . . . Zu 
einem jeden Herrscher gehört also nunmehr ein Globus, und somit wurde 
dieser aus einem Symbol der Allmacht zu einem Ausdrucksmittel der 
Souveränität. Alles weist darauf hin, daß er noch im Laufe des 4. Jahr- 
hunderts aus einem Attribut der Kaiserbilder die Insignie des lebenden Kai- 
sers geworden ist“ (Insignien und Tracht S. 119 f.). Die darauf bezügliche 
Aussage von Münzbildern, auf denen mehrere Kaiser mit je einem Globus 
erscheinen, bestätigt auch in diesem Fall ein hervorragendes Denkmal der 
offiziellen Monumentalkunst, die porphyrne Tetrarchengruppe in der 
Vatikanischen Bibliothek (Taf. I, 1), die Schramm zusammen mit allen 


$9 Siehe oben Anm. 29a. 


êl Delbrueck, Spätantike Porphyrwerke, 1932, 91 ff., Taf. 3537, APD SA Batass — 
unsere: Lateline 
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anderen Porphyrstatuen für sein Thema unberücksichtigt ließ. Sowohl 
die beiden Augusti wie auch die zwei Caesares führen je einen Globus zum 
Ausdruck ihrer persönlichen, territoriell beschränkten Souveränität inner- 
halb des /mperium Romanum. Diese Porphyrgruppen von Tetrarchen — 
mit oder ohne Globus® — gehören aber allem Anschein nach zu den aller- 
offiziellsten Denkmälern der Bildrepräsentation der diokletianischen Zeit. 
Ein in der Zitadelle von Ni$ gemachter neuerer Fund, das Fragment einer 
solchen Porphyrgruppe,®® macht es höchst wahrscheinlich, daß diese 
Standbilder für die großen Garnisonen bestimmt waren, um den dort sta- 
tionierenden Soldaten in der für sie unmißverständlichen Bildsprache der 
Umarmung kundzutun, daß das Reich durch vier einträchtige Herrscher 
regiert wird.8?* Hätte man den Soldaten des Reiches ihre obersten Kriegs- 
herren mit einem Zeichen in der Hand - wie die Sphaera bei der vatikani- 
schen Gruppe - vor Augen führen kónnen, den diese in der Wirklichkeit 
nie trugen ? Es mußten zwar nicht immer die gleichen Abzeichen abgebil- 
det werden, aber die abgebildeten mußten den von den Kaisern wirklich 
getragenen genau entsprechen. Der Globus in der Hand der vatikani- 
schen Tetrarchen ist also genau so Wirklichkeit im striktesten Sinne des 
Wortes wie jene Schwerter mit Adlerkopf-Griff, die von den Gurten der 
Tetrarchen bei ihrer venezianischen Gruppe herabhangen, oder jene ,,ele- 
ganten“ campagi, wie diese ebendort als FuBbekleidung tragen und die in 
der Wirklichkeit aus purpurnem Leder gearbeitet zu denken sind.9* Die 
Arbeits- und Kontrollverhältnisse, die in den Betrieben des Mons Por- 
phyreticus herrschten, waren für individuelle und ,,eigenwillige" Ein- 
fälle der ausführenden Künstler nicht eben günstig. 

Sogar das Erscheinen der Sphaera in der Hand der Kaiserin besonders 
seit etwa 500 ist m. E. nicht ein Gegenargument, sondern ein weiterer 
Beweis für die Richtigkeit der Ansicht von Alföldi und Delbrueck, 55 
nach der wir es im Falle des Globus mit einem ,,wirklichen Requisit“ 
zu tun haben. Denn die Verwendung eines ursprünglich nur dem Kaiser 
zustehenden Abzeichens oder Gewandstückes für das Kostüm der Kaise- 
rin bildet gerade das Charakteristische im Prozeß der Herausbildung des 
frühbyzantinischen Kaiserornats, in dem später die Elemente männlicher 
und weiblicher Herrschertracht allmáhlich zu einer Einheit verwachsen 
sind. Mit Ausnahme des betont soldatischen, unmittelbar zur Rüstung 
gehórenden Kaiserhelmes, welcher mit dem Diadem vereinigt das Ka- 


6 Wie die berühmte venezianische Gruppe: Delbrueck 84 ff., Taf. 31—34. 

$3 Vom Fund habe ich aus einem anläßlich des VI. Internat. Kongresses f. Frühmittel- 
alterforschung in Deutschland (1954) gehaltenen Referat von Prof. Sv. Radojčić (Bel- 
grad) Kenntnis. Die Arbeit von D. Srejovié, Dva kasnoantička portreta iz Srbije, Živa 
Antika 9 (1959), 253-264, kenne ich nur aus B. Z. 53 (1960), 265. 

632 Zum Begriff der Concordia-Homonoia auch in bezug auf diese Porphyrgruppe: 
E. H. Kantorowicz, On the Golden Marriage Belt and the Marriage Rings of the Dum- 
barton Oaks Collection, Dumbarton Oaks Papers 14 (1960), bes. 5 f. 

64 Delbrueck, Porphyrwerke 88, Abb. 33. 

65 Delbrueck, Münzbildnisse (oben Anm. 15) 13. 
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melaukion ergab, 66 trug die Kaiserin -freilich in entsprechender Umbil- 
dung - beinahe alle Insignien und Amtsgewänder ihres Gatten: so als 
Frau des Imperators den purpurnen Feldherrenmantel, das Paludamen- 
tum, und zwar mit der dazugehörenden rangbezeichnenden Fibel mit 
Hängeschnüren; als Gattin des Kaisers als Konsul auch dessen konsulare 
Trabea und folglich auch den aus der Schärpe des Konsuls entwickelten 
Loros.$? Andererseits übernimmt auch der Kaiser aus der Garderobe sei- 
ner Gattin den Juwelenkragen und später sogar ein Gewand barbarischer 
Herkunft wie das Thorakion.9? Alles, was die Kaiserin auf ihren Bildern 
trägt und in der Hand hält, ist nicht weniger Realität als Tracht und In- 
signien des Kaisers selbst. Zu diesen gehört aber auch die Sphaera der 
Kaiserin, als Ausdruck ihrer Beteiligung an der Herrschaft und als ,,tech- 
nisch gebrauchtes Abzeichen‘ ihrer Herrscherwürde. Für die Realität 
des Globus der Kaiserin spricht sein Erscheinen auf Darstellungen, deren 
zeremonieller Charakter unverkennbar ist und die wie ein Ausschnitt 
aus einem größeren höfischen ‚Schaubild‘ auf den Betrachter, der das 
Protokoll und seine Quellen kennt, wirken muß. Noch mehr als die Elfen- 
beintafel im Bargello in Florenz® mit dem Relief der stehenden Augusta 


66 J. Deer, Ursprung der Kaiserkrone, Schweizer Beiträge z. allg. Gesch. 8 (1950), 
51-78, mit 5 Taf. Der Widerspruch KI. Wessels (B. Z. 53 [1960], 155 f.) gegenüber der 
dort gebotenen, von der bisherigen Forschung m. W. einstimmig angenommenen (A. Gra- 
bar, Dumbarton Oaks Papers 6 [1951], 46, Anm. 56f.; F. Dölger, B. Z. 43 [1950], 44; 
F. Dölger-A. M. Schneider, Byzanz, Bern 1952, 99, Anm. 387 und K. Kraft, Der Helm 
des römischen Kaisers, Wiss. Abhandlungen d. deutsch. Numismatikertages in Göttingen 
1951 [Göttingen 1959], 47-58) und in bezug auf Byzanz auch von Schr. wiederholt als 
richtig anerkannten (H. Z. 177 [1953], 355; Herrschaftszeichen und Staatssymbolik II 379 
und zuletzt: Die Bügelkrone ein karolingisches Herrschaftszeichen, Festschr. K. G. Hu- 
gelmann [Aachen 1959] 561-578), Ableitung der geschlossenen Krone aus der Vereini- 
gung von Kaiserhelm und Diadem, ist mit der Aussage der Schriftquellen (De Adm. 
Imp. 13/29, 13/34, ed. Gy. Moravcsik-R. J. H. Jenkins [Budapest 1949] 66) ebenso un- 
vereinbar wie mit der Evidenz der Denkmäler sowohl der Klein- wie auch der Monumen- 
talkunst. Für die letzteren genügt ein Hinweis nur auf die Kopftracht der Mosaikbildnisse 
Leons VI. und seines Bruders Alexander in der Hagia Sophia (T. Whittemore, First 
Preliminary Report [1933] Taf. XXI; P. A. Underwood, Dumbarton Oaks Papers 14 
[1960], 214:,,imperial crown of the camelaucum type‘. Eine eingehende Auseinanderset- 
zung mit dem Versuch W.s, das byzantinische Kamelaukion — wie einst Kondakov und 
Heisenberg — erst als die neue Krone der Komnenen gelten zu lassen, erübrigt sich nicht nur 
wegen des offensichtlichen Rückgriffs auf einen älteren, allein schon durch unseren heuti- 
gen Denkmalbestand überholten Standpunkt der Forschung, sondern schon deshalb, weil 
die Spätdatierung des Kamelaukions durch eine andere Spätdatierung W.s, nämlich jenes 
Porphyrsarkophags in Palermo, in dem heute Friedrich II. ruht, bedingt ist. Daß aber die 
Datierung dieses Denkmals in die staufische Zeit nicht mehr möglich ist, hat der gegen- 
wärtig beste Kenner dieser Frage, Otto Demus (Kunstchronik 13 [1960] Januarheft 12) 
dargelegt. 

17 Delbrueck, Kaiserornat (oben Anm. 43) S. 20 f. (über die Gottesmutter in Sta. Ma- 
ria Antiqua ,,als Gattin eines Kaisers kostümiert, der das Konsulat innehat‘); Alföldi, 
Insignien usw. 66 und Anm. 2. 

8 J. Deér, Der Kaiserornat Friedrichs II., Bern 1952, 45 f. 

°° Delbrueck, Consulardiptychen Nr. 51, 201; Grabar, L’empereur usw. 12 f. Taf. DE 
W. Volbach, Elfenbeinarbeiten der Spätantike und des frühen Mittelalters (Röm.- 
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führt uns die Realität des Globus inmitten der übrigen Requisiten einer 
Zeremonie die damit stilistisch und thematisch eng verwandte Tafel des 
Kunsthistorischen Museums in Wien mit dem Bildnis der thronenden 
Kaiserin vor Augen (Taf. III, 1),7 wie diese die Akklamation der Hof- 
beamtenschaft bei einem Empfang im Thronsaal entgegennimmt. Die 
Gebärde der horizontal ausgestreckten Rechten mit der nach außen ge- 
wandten Handfläche entspricht nämlich genau der Geste der beiden Hände 
des von seinen Untertanen akklamierten Chlamydatus auf einer der Ta- 
feln der Holztür von S. Sabina.” Für jeden Fall ist es einer der protokol- 
larisch festgelegten ,,Winke aus der Zeichensprache des Hoflebens,” 
also ebenso Wirklichkeit wie alle anderen Einzelheiten der eindrucksvol- 
len Darstellung bis zum Detail der Fibel mit den für die Majestäten vor- 
behaltenen Hangeschniiren, die im Bommel enden,?? oder des goldgestick- 
ten Kaiserbildes im Chlamysbesatz, von dem in anderem Zusammenhang 
auch unsere Schriftquellen berichten "3 Das Kreuz auf dem Globus weist 
sowohl bei der Florentiner wie auch bei der Wiener Tafel Perlenränder 
auf, ist also Juwel, d. h. Insigne; denn wir wissen, daß seit spätrömischer 
Zeit der Insigniencharakter der kaiserlichen Rüstung gerade durch Gold- 
und Edelsteinprunk zum Ausdruck gebracht wurde und das Zeremonien- 
buch zwischen dem Gebrauchsschwert des Kaisers und zwischen jenem 
Prunkschwert, das er bei den Prozessionen führt, unterscheidet; bei 
triumphalen Einholungen hielten die Kaiser goldene Lanzen, die — wie 
Kronen und Fibel — mit Hängeschnüren verziert waren 78 Während die 
Fläche des Globus der Kaiserin in Florenz ,,etwas rauh mit unregelmäßi- 
gen Rissen, wie Holz (vom Kreuze Christi ?)‘‘7® ist, ist bei der Kaiserin in 
Wien die Fläche der Sphaera genau mit den gleichen ,, Kreuzblüten'' ver- 
ziert wie ihre Chlamys. Wahrscheinlich sind es Sterne: also Sternenmantel 
und Sternenglobus der unter dem gewölbten Miniaturhimmel des Thron- 


Germ. Zentralmuseum zu Mainz. Katalog 7), Mainz 1952, Nr. 51, Taf. 13; J. Natanson, 
Early Christian Ivories, London 1953, Nr. 31, S.29f.; G. Bovini-L. B. Ottolenghi, 
Avori dell’alto Medioevo. Mostra di Ravenna 1956, N 53, S. 61 f. Fig. 70; D. Talbot 
Rice, Masterpieces of Byzantine Art (Kat. d. Ausstell. in Edinburgh und London), 
1953, Nr. 39, 9.23. 

70 Delbrueck, Consulardiptychen N. 52, 205 H: Volbach (oben Anm. 69) Nr. 52, 
Taf. 13; Bovini-Ottolenghi (oben Anm. 69) Nr. 54, S. 62, Fig. 71; R. Noll, Vom Alter- 
tum zum Mittelalter. Spätantike, altchristliche, völkerwanderungszeitliche und frühmit- 
telalterliche Denkmäler der Antikensammlung. Kunsthistorisches Museum, Wien 1958, 
A 19, S. 14 f.; G. Egger, Die Architekturdarstellung im spätantiken Relief, in Jahrbuch 
der künstl. Samml. Wien, N. F. 19 (1959), 7 ff. 

71 Abgebildet bei E. H. Kantorowicz, Laudes Regiae?, Berkeley-Los Angeles 1958, 
ates. 

72 Treitinger, a. O. 54 f. 

73 Deér, Kaiserornat (oben Anm. 68) 47 ff. 

74 Geschenke Justins I. an den Lazenkénig: Malalas XVII, ed. Bonn 412; Agathias 
II 15, ed. Bonn 172; Chron. Paschale, ed. Bonn 416; Theophanes ed. de Boor S. 168. 

75 Alföldi, Insignien usw. 67; Deér, Ursprung usw. (oben Anm. 66) 71. 

76 Delbrueck, Consulardiptychen 203. 
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baldachins sitzenden Kaiserin, d. h. kosmische Symbolik sowohl im Ornat 
wie auch im Architekturrahmen, in den die thronende Augusta gestellt 
wird; die denkbar passendste Illustration zu den Versen des Corippus: 
. . quatuor eximiis circumvallata columnis, quas super ex liquido praeful- 
gens cymbius auro in medio, simulans convexi climata caeli, immortale 
caput soliumque sedentis obumbrat ornatum gemmis auroque ostroque su- 
perbum, quatuor in sese nexos curvaverat arcus." Dieser Thronbaldachin 
von eindeutig kosmischer Symbolik wird in den spáteren byzantinischen 
Quellen als xiBóptov/? bezeichnet und in den Bilderhandschriften wieder- 
holt in einer Art und Weise abgebildet, die keinen Zweifel über die BewuDt- 
heit des Zusammenhangs zwischen Baldachin und Sphaera zuläßt. In der 
Pariser Bilderhandschrift der Homilien des H. Gregor von Nazianz (Bibl. 
Nat. Ms. grec 510, fol. 239)? ruht das Gewölbe des Baldachins nicht mehr 
unmittelbar auf den Kapitellen, welche die Säulenschäfte krónen — wie 
noch bei den beiden Diptychentafeln in Florenz und Wien, sondern 
zwischen Kapitellen und Dach finden wir noch ein weiteres kosmisches 
Element, nämlich vier perlenumrahmte, also wie Insignien ausgeführte 
Globi, auf denen Adler sitzen, eingeschaltet (Taf. III, 3). 

Die soeben besprochenen Diptychentafeln sind zugleich die besten 
Beispiele dafür, daB die insignienhafte Konkretisierung des Globus in 
der Hand mehrerer gleichzeitig herrschenden Kaiser und auch in der der 
Kaiserin den ursprünglichen Sinn dieses Abzeichens noch keineswegs 
zu verwischen brauchte. Aus einem bloßen Attribut zum tatsächlichen 
Herrschaftszeichen geworden, versinnbildlichte die Sphaira unverändert 
die Kaiserherrschaft über das Weltall, wie dies sowohl aus ihrer Ikono- 
graphie wie auch aus ihrer Sinndeutung in den frühbyzantinischen Quel- 
len eindeutig hervorgeht. Selbst in bezug auf die kaiserlichen Insignien — 
und unter diesen von der Sphaira -, mit denen die Erzengel in der früh- 
christlichen Kunst abgebildet zu werden pflegten, gilt die Feststellung Gra- 
bars (siehe unten Anm. 81): ,,Ces insignes, qui avaient encore toute leur 
valeur symbolique dans la réalité de la vie de l'Empire, représentaient . . . 
pour les contemporains le pouvoir politique sur terre." Die Umwand- 
lung des Attributs zum Insigne erklärt auch die nach Schramm ,,groteske“ 
Darstellung des Licinius-Kameos in Paris (Taf. II, 1).8° Die Gestalten des 


77 In laudem Iustini III. v. 195 ff. MG Auct. Ant. III/2, 142. 

78 Alföldi, Insignien usw. 127 ff., 130 ff. und Die Geschichte des Throntabernakels, in 
La Nouv. Clio, Décembre 1950, 537-566; H. P. L'Orange, Studies on the Iconography 
of Cosmic Kingship in the Ancient World, Oslo 1953, 134; E. Baldwin Smith, Architec- 
tural Symbolism of Imperial Rome and the Middle Ages, Princeton 1956, Chapter IV: 
The Imperial Ciborium, 107-129; Deér, Porphyry Tombs 24-40. 58 ff. 61 f. 87 fan EH 
Klauser, Ciborium in RAC III 68-86. 

7° H. Omont, Les miniatures des plus anciens manuscrits grecs de la Bibliothèque Na- 
tionale, Paris 1929, Taf. XLI. 

8° E. Babelon, Catalogue des camées antiques et modernes de la Bibliothèque Natio- 
nale, Paris 1897, Br. 308, S. 16, Taf. 37; Delbrueck, Kaiserporträts 56, Abb. 24, sowie die 
in der nachfolgenden Anm. angeführte Arbeit von Grabar. 
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Sol und der Luna sind freilich Personifizierungen, und daher auch ihre 
Globi nur Attribute. Sonne und Mond versinnbildlichen zugleich aber 
auch den Osten und den Westen, das heißt die Ganzheit des orbis terra- 
rum, die der kaiserlichen Allmacht unterworfen ist! Die zwei Globi, 
welche die Personifizierungen dem Kaiser darbieten, sind wesentlich klei- 
ner als derjenige des Kaisers, der gerade durch seine die beiden anderen 
überragende Größe, den Zusammenfluß der Machtfülle des Ostens und 
des Westens in der Hand des Kosmokrators zum Ausdruck bringt. Die 
Weiterbildung derselben Ikonographie, nunmehr in christlicher Umwand- 
lung, zeigt das Medaillon von Mersin (Taf. II, 2),82 auf dessen Bild die 
zentrale Gestalt des Kaisers ebenfalls die Personifizierungen von Sol- 
Oriens und Luna-Occidens flankieren und ihr in untertäniger Haltung 
Insignien überreichen, wo aber der Globus nur noch in der linken Hand 
des Weltherrschers erscheint. Wohl in den gleichen Zusammenhang ge- 
hört — trotz seiner eindeutigen kompositionellen Abhängigkeit von den 
symmetrischen Viktorien römischer Triumphbogen - das Mosaikbild des 
Triumphbogens der Katharinenbasilika auf dem Berg Sinai, wo die 
zu Engeln verwandelten Viktorien dem Gotteslamm in der Mitte auffal- 
lenderweise nicht mehr die herkömmlichen Kränze, sondern mit Kreuz 
gezeichnete Globi darbieten. Dieser von den paganen Vorbildern abwei- 
chenden Wahl des dargebotenen Insigne liegt auch dann ein kosmischer 
Sinn zugrunde, wenn wir in diesen Engeln Erzengel erblicken wollen, 
deren Abzeichen u. a. der Globus ist.84 Denn auch Engel können in dieser 
Zeit Himmelsgegenden, können West und Ost personifizieren. In einer 
Zeugenaussage im Prozeß gegen den Abt Maximos in Konstantinopel 
(665) ist von einer angeblichen Botschaft des Papstes Theodor an den 
Exarchen von Afrika, Gregor, die Rede, der sich 646 gegen die Zentral- 
regierung auflehnte und zum Gegenkaiser ausgerufen wurde. Danach 
solle sich Gregorius ‚‚nicht fürchten, denn der Abt Maximos, der Knecht 
Gottes, habe im Traum Engelchöre am Himmel gegen Osten und Westen 
gesehen, und die gegen Westen hätten angestimmt: «Gregorius Augustus, 
Du sollst siegen a" P? 

Den gleichen universalen Sinn der Globus-Symbolik und zugleich auch 
den über alle dynastischen und verwaltungstechnischen Teilungen erhabe- 
nen Gedanken der Reichseinheit spiegelt auch die Münzikonographie seit 
dem 5. Jh. in mehreren ihrer Typen, wie etwa im gemeinsamen Halten 


81 A. Grabar, Un médaillon en or provenant de Mersine en Cilicie, Dumbarton Oaks 
Papers 6 (1951), 27-49, besonders 37. 

82 Ebenda 40 ff. 

83 Das Mosaik ist mir nach einem im Sommer 1960 in Bern gehaltenen Vortrag von 
Professor K. Weitzmann bekannt. 

84 Auf der fünfteiligen Elfenbeintafel des Museo Nazionale Ravenna (Volbach a. a. O. 
Nr. 125, Taf. 39) sind allerdings die mit Globi dargestellten Erzengel von den schweben- 
den Engeln-Viktorien, die ein Kreuz im Kranz fassen, gesondert angebracht. 

85 Relatio motionis c. 2, Migne PG XC Sp. 111; angeführt bei E. Caspar, Geschichte 
des Papsttums II (1933), 549. 
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einer Sphaera durch zwei sitzende oder stehende Kaiser (Taf. IV, 1).°° | 
Wenn also Schramm meint, daß im Gegensatz zu diesen spätrömischen 
Münzbildern auf byzantinischen Münzen der Brauch sich durchsetzt, 
„daß jeder Kaiser seine eigene Sphaera in der Hand hält“ (S. 16), und daß 
diesem gegenüber das ,,der ursprünglichen Bedeutung besser entsprechen- 
de Motiv, daß zwei Kaiser gemeinsam einen Globus halten ... ganz || 
in Vergessenheit geraten“ ware (S. 25), so wird diese Annahme durch | 
die Aussage der Münzikonographie der früh- und mittelbyzantinischen || 
Zeit widerlegt. Auf Taf. IV, 2 bilde ich zunáchst einen ravennatischen 
Solidus aus der Zeit des Anthemius (467-472) ab: auf dem Revers reichen 
einander die Augusti des Westens und des Ostens, Anthemius und Leon I., 
die Hand. Von den beiden Kaisern hàlt nur derjenige nach rechts einen 
Globus; aber zwischen den beiden schwebt ein schematisch gezeichneter, 
mit einem Kreuz geschmückter Globus auf seiner Fläche mit der Inschrift 
DAX Si Hier ist wohl der Ausgangspunkt nicht nur für die gleiche Sphaera- 
Inschrift auf den Münzen Justinians II. (Taf. IV, 5, X, 1), die den Kai- 
ser in ungebrochener Fortführung der hellenistisch-rómischen Tradition 
als den pacator orbis, als den eipnvomotdc ths olxouuevng, und zwar im 


vollen Einklang mit dem neuen Friedensgedanken der pax christiana und ||} 


des rex pacificus definiert,88 sondern auch für jene spätere, mit den Münz- 
bildnissen Justins II. (565-578) und der Sophia beginnende und erst mit 
RomanosIV. Diogenes (1068-1071) zu Ende gehende Ikonographie, bei der 
ein zwischen den beiden dargestellten Majestáten angebrachter, mit einem 
langen Kreuz verzierter Globus die Tatsache der Mitherrschaft zum Aus- 
druck bringt (Taf. IV, 3-7). In den gleichen Zusammenhang gehört 
auch die alleinstehende, mit einem Kreuz überhóhte Sphaira. Sie kommt 
freilich auch als rein religióses Symbol, nämlich zur Andeutung der Kosmo- 


86 Solidus des Anthemius (467-478), auf dem Revers zusammen mit Leon I. gemein- 
sam den Globus haltend: nach Münzen u. Medaillen AG. Basel, Auktion XII (1953) 
Nr. 892 — Ulrich-Bansa, Moneta Mediolanensis, Venezia 1949, S. 283, Taf. XII/121. 
Für die Münzikonographie der Reichsteilungen und Mitherrschaften siehe: E. Korne- 
mann, Doppelprinzipat und Reichsteilung im Imperium Romanum, Leipzig- Berlin 1930. 

?' Nach Münzen u. Medaillen AG. Basel, Liste 181, Juli 1958, Nr. 70, vgl. Ulrich- 
Bansa a. O. (oben Anm. 86) 281. 

88 Alföldi, Insignien usw. 36 ff.; Grabar, L’iconoclasme byzantin, Paris 1957, 40, und 
ders., H. Z. 191 (1960), 341. 

8? Taf. IV, 3: Justinus II. und Sophia: Tolstoi Taf. 32, 165. 

Taf. IV, 4: Constans II. mit Constantin IV: Wroth BMC Taf. XXX/21 — Münzen u. 
Medaillen AG. Basel, Auktion XII, 1953, Nr. 922 (AV). 

Taf. IV, 5: Justinian II. und sein Sohn Tiberius: Wroth BMC Taf. XLI/6. (AE). 

Taf. IV, 6: Konstantin VII. und Romanos II.: Wroth BMC Taf. LIV/2 (AE). 

Taf. IV, 7: Romanos IV. und Eudokia: ebenda Taf. LXI/13 = Münzen u. Medaillen 
AG. Aukt. XIII (1954) Nr. 866 (AV). 

Schramm berücksichtigt dieses Reversbild nur bei solchen Prägungen aus dem mero- 

wingischen Frankenreich (S. 21 f., Abb. 18 g-h), von denen jetzt Ph. Grierson (Rev. 

Belge Numism. 150 [1959], 95 ff.) mit großer Wahrscheinlichkeit zeigen konnte, daß sie 

wohl von den rectores des päpstlichen Patrimoniums in der Provence herrühren (siehe 

B. Z. 53 [1960], 277). 
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kratie Christi, in der frühchristlichen Kunst wiederholt vor." Daneben 
läßt sich das gleiche Motiv auf den Reversen zahlreicher Goldprágungen 
während der betráchtlichen Zeitspanne zwischen Tiberius Constantinus 
(578-582) und Leon III. (717-741) nachweisen, wobei die Beibehaltung 
dieses Reversbildes auch nach dem Übergang von der Profil- auf die Fron- 
taldarstellung der Vorderseite Beachtung verdient (Taf. IV, 8-13). 
Was der Globus hier zu bedeuten hat, bringt die immer gleichbleibende 
Legende VICTORIA AUGUSTORUM unmißverständlich zum Aus- 
druck. Das Kreuz ist also auch in dieser Verwendung ein siegbringendes 
Zeichen, ein ,,instrument de la victoire impériale“ (Grabar, L’empereur 
usw. S. 32 ff.). Den gleichen Sinn hat auch die Ikonographie des auf 
Taf. V, 1 abgebildeten schönen Goldjuwels im Walters Art Gallery in 
Baltimore, das ursprünglich wohl zur Schmückung eines kaiserlichen 
Gewandstückes bestimmt war. ,,La division tripartite des globes sous la 
croix indique que chacun d’eux est bien un globus surmonté de la croix 
et non une Sphaira. Ils évoquent la théocratie de l’empereur, vicaire du 
Christ, et non la cosmocratie du Christ . . . Le médaillon d'or émaillé de 
Walters Art Gallery se rattacherait donc à l'iconographie impériale de la 
période préjustinienne, ses globes tripartites faisant allusion au pouvoir 
de l'Empereur, du co-Empereur et de l'impératrice . . . Peut-être le globe 
crucigère tripartite . . . a-t-il existé comme «insigne» impérial à Constan- 
tinople, avant d’être adopté beaucoup plus tard, en Europe . . .‘? Auch der 
Globus mit oder ohne Kreuz auf kaiserlichen Bauten und deren Darstel- 
lungen?? drückt den gleichen Gedanken wie seine bisher behandelte An- 
wendung auf Münzen, Juwelen usw. aus, und die Übernahme des Motivs 
in die christliche Kunst, etwa die Schmückung der Aediculae von Lebens- 


90 So auf dem Ambon der Kirche S. Spiritoin Ravenna, außerdem - wie F.W. Deichmann 
mir freundlichst mitteilt — als Relief am Ciboriumsbogen in Hagios Demetrios in Thessa- 
lonike und im Museo Nazionale Ravenna. 

91 Taf. IV, 8: Tiberius Constantinus: Wroth BMC Taf. XIV/1 = Münzen u. Medail- 

len AG. Auktion XIII (1954) Nr. 186 (AV, sem.). 

Taf. IV, 9: Heraclius: ebenda XXIII/15 — Münzen u. Med. AG. Liste 194 (Okt. 1959) 
Nr. 30 (AV, sem.). 

Taf. IV, 10: Constans: ebenda Taf. XXXIII/11 — Münzen u. Med. Aukt. XIII (1954) 
Nr. 825 (AV, sem.). 

Taf. IV, 11: Tiberius III. Apsimar: ebenda Taf. XL/9 = Münzen u. Med. AG. Liste 
194 (Okt. 1959) Nr. 35 (AV, sem.). 

Taf. IV, 12: Theodosios III.: Ebenda Taf. XLII/1 = Münzen u. Med. AG. Aukt. 
XIII (1954) Nr. 843 (AV). 

Taf. IV, 13: Leon III.: Ebenda Taf. XLII/11 (AV). 

92 Ph. Verdier, Notes sur trois bijoux d'or byzantins de Walters Art Gallery, Cahiers 
Archéol. 11 (1960), 122, Fig. 1. 

93 Solche ujA« werden bei der Beschreibung des Forums von Konstantinopel erwähnt: 
Scriptores Originum Constantinopolitanarum, ed. Th. Preger I S. 9413, 314 (Freundli- 
cher Hinweis von Gy. Moravcsik). Weitere Belege und Bildzeugnisse für Globus und Glo- 
bussymbol in der Architektur bei E. Baldwin Smith, Architectural Symbolism of Im- 
perial Rome and the Middle Ages, Princeton 1956, 56 ff., 65, 69. 


6 Byzant. Zeitschrift 54 (1961) 
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brunnen mit einem auf eine Sphaera gestellten Kreuz” läßt keinen Zwei- 
fel darüber zu, daß man darunter sowohl im Osten wie auch im Westen 
während des früheren Mittelalters viel mehr als nur bloße ,,Zierform“ 
(Schramm S. 9 und 34) verstanden hat. Wenn Einhard gerade unter den 
üblen Vorzeichen des Todes seines großen und rechtgläubigen Kaisers 
erzählt, wie ,,der goldene Apfel“, mit dem die Dachspitze des Aachener 
Münsters geschmückt war, vom Blitz getroffen auf die domus pontificis 
fiel, 42 so beweist allein schon die Wahl dieses Beispiels, daß er mit der 
Symbolik des malum aureum durchaus vertraut war: dieses galt ihm als 
Sinnbild der Herrschaft Karls, und daher deutet sein Sturz beinahe das- 
selbe wie das Herausfallen der Sphaera aus der Hand des Kaisers oder 
seiner Statue bei Ammianus Marcellinus an, das heißt das nahe Ende 
dieser Herrschaft. 

Daß die Sphaera in allen diesen Anwendungen unverändert die Herr- 
schaft des Kaisers des christlich gewordenen Römerreiches über das 
Weltall zum Ausdruck brachte, stellt sich nicht nur aus den bisher behan- 
delten mannigfachen Bildzeugnissen, sondern auch aus den gleichzeitigen 
und späteren jener Reiterstatuen aus theodosianischer und justinianischer 
Zeit heraus, bei denen der Kaiser mit einem Globus in der Hand darge- 
stellt war: örı y) re aùrTé xai Déiaeoa Sedobiwrar moa — schreibt Pro- 
kop% vom Reiterstandbild Justinians auf dem Augusteum. Also: ,, Der 
Globus ist den Zeitgenossen noch immer das Symbol der Weltherrschaft‘ 
und ein Mißverständnis seiner ursprünglichen Bedeutung läßt sich unter 
alten Beschreibungen dieser berühmten Statue bezeichnenderweise nur 
bei einem arabischen Schriftsteller nachweisen.°5a Von einem Zurück- 
treten des antiken Sinnes kann also nicht die Rede sein, mit viel mehr 
Recht dagegen von dessen harmonischer Ergänzung und Weiterbildung 
im christlichen Sinne, wie diese in der Bekrönung des Globus mit dem 
Kreuz zum Ausdruck kommt und wie nun ein solches Zeichen durch 
„Suidas‘ in der Beschreibung der Reiterstatue Justinians gedeutet wird: 
der Kaiser herrscht über die Welt gerade kraft seines Glaubens an das 
Kreuz !?®® Der Globus hätte seine Bedeutung für die Byzantiner nur dann 
verlieren können, wenn diese auf ihren Anspruch auf die Weltherrschaft, 
auf die Einzigartigkeit und Universalität ihres Kaisertums im Laufe der | 


94 Das Material findet man vereinigt in den Abbildungen der Arbeit von P. A. Under- 
wood, The fountain of life in manuscripts of the Gospels, Dumbarton Oaks Papers V (1950), 
43, 138. Wenn daher die Spitzen der Zelte auf den Reliefs des Aachener Karlsschreines 
u. a. auch mit auf Globi gestellten Kreuzen geschmückt sind (H. Schnitzler, Rheinische 
Schatzkammer II [1959] Taf. 45), so ist diese Einzelheit nur als Fortsetzung viel älterer 
Vorbilder zu verstehen. 

a Vita Karoli Magni c. 32, ed Z. Halphen (1938) S. 92. 

95 De Aedificiis I 2, 11, ed. Haury. Gerade diese früheste, den antiken und den christ- 
lichen Sinn der Sphaera gleicherweise berücksichtigende Beschreibung der Reiterstatue 
wurde von Schr. überhaupt nicht angeführt. 

EKolwitz a a OMB 14V AnmS3: 

95b Ed. Ada Adler (Lexicographi Graeci Vol. I, Leipzig 1931) Pars II S. 644 f. 
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Zeit verzichtet hätten. Gerade dies taten sie aber nie, nicht einmal 5n 
Not und Elend... . unter türkischer Belagerung sitzend‘, um die Zeit also, 
als der Patriarch Antonios seinen denkwürdigen Brief an den Moskauer 
GroDfürsten Vasilij I. von dem ,,nur einen oikumenischen Kaiser“ rich- 
tete (1393), der im Gegensatz zu den ,,sogenannten Kaisern gewisser Vól- 
ker“ unverändert der einzig wahre Kaiser sei.95c 

So blieb die Sphaera trotz ihrer symbolischen Bedeutung für die by- 
zantinische Kaiser- und Reichsidee zugleich immer auch ein konkretes 
Insigne der jeweiligen Herrscher. Dafür spricht 

1. ihre — vorher bereits erwähnte — bei rein ikonographischen Attri- 
buten dagegen nicht nachweisbare juwelenhafte Ausführung, in der sie 
uns auf den Denkmälern entgegentritt ; 

2. daß die Personifizierung der Roma (Taf. III, 2)?9 auf dem Avers 
des Roma-Constantinopolis-Diptychons in Wien den Globus manibus 
velatis hält, d. h. mit dem ,,rituellen Tragen jener Gegenstände, die von 
der kaiserlichen Majestät geheiligt sind‘ (Alföldi, Ausgestaltung usw. 
S. 34). Bekanntlich brachte Delbrueck die Entstehung dieses Diptychons 
mit dem Westkaisertum des aus Konstantinopel delegierten Anthemios 
(467-472) in Zusammenhang. Der Gestus der verhüllten Hände definiert 
den Globus eindeutig als das Insigne der Teilherrschaft über den Westen. 
Die Gebärde der Roma drückt Untertänigkeit aus, denn sie ist keine Göt- 
tin mehr wie noch in heidnischer Zeit, sondern nur noch Personifizierung 
der historischen, rangzweiten Residenzstadt des christlich gewordenen 
Römerreiches. Daher auch die leicht nach vorne gebeugte Haltung und 
die beinahe huldigende Art der Zureichung des Globus durch die Stadt- 
göttin schon auf den Prágungen Valentinians II. (375-392)°”: die servilis 
Italia der byzantinischen Zeit, deren Tyche dem Kaiser eine Sphaera dar- 
bietet,°72 ist in diesen Pragungen schon deutlich vorgebildet. 

3. Der einleuchtendste Beweis für die Realität des Globus als Insigne 
in der Hand des Kaisers ist aber seine Verchristlichung und die Art und 
Weise, wie dieser Prozeß — der übrigens gleichzeitig auch in den Wort- 


95c Ostrogorsky, Staatenhierarchie (oben Anm. 19) 42 und 58; O. Treitinger, Vom ost- 
römischen Staats- und Reichsgedanken (oben Anm. 17) 274. Der Brief ist gedruckt bei 
F. Miklosich-J. Müller, Acta et Diplomata Gr. M. Ae., II (Wien 1862) 191. 

96 Delbrueck, Consulardiptychen 161, N 38; Volbach, Elfenbeinarbeiten usw. 33 f., 
Nr. 38, Taf. 10; Natanson (oben Anm. 69) 28 f., Nr. 25; Bovini-Ottolenghi (oben Anm. 
69) 39 f., N. 26, Fig. 32; Noll (oben Anm. 70) 14, Kat. Nr. A 17, Abb. 8-0. Zur Personi- 
fizierung der beiden Hauptstädte: J. M. C. Toynbee, Roma and Constantinopolis in the 
Late Antique Art from 312 to 365, in Journ. Rom. Stud. 37 (1947), 135-144 und: Roma 
and Constantinopolis in the Late Antique Art from 365 to Justin II., Studies pres. D. M. Ro- 
binson II (1953) 261-277. 

97 Münzen und Medaillen AG Auktion XII (1953) Nr. 880 und Nr. 883 (Theodosios I.). 

97a Auf dem Exultet Gaeta I (11. Jh.): M. Avery, The Exultet Rolls of South Italy, 
II: Plates (Princeton 1937) 17, Taf. XXXIII, 9; Vgl. die Einzelminiatur des Meisters 
des Registrum Gregorii bei Schramm, Die deutschen Kaiser und Könige in Bildern ihrer 
Zeit, Abb. 75. Siehe zu den Kaiserbildern der Exultet: G. B. Ladner, The Portraits of 
Emperors in Southern Italian Exultet Rolls, Speculum 17 (1942), 181 ff. 
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zeugnissen seinen Niederschlag findet — in verschiedenen Etappen und in 
immer wieder neuen, den jeweiligen ikonographischen Strömungen ent- 
sprechenden Formprägungen zum Ausdruck kommt. Auf dem Revers 
einer Münze des Gegenkaisers Nepotianus (350) ist die Kugel der Roma 
mit dem Christusmonogramm,?8 unter Theodosios I. (379-395) mit dem 
Kreuz (Schr. S. 16 Anm. 7), unter Theodosios II. (408-450) mit densel- 
ben — aber schon in der Hand des Kaisers (Taf. IX, 2)” —, dann unter Ju- 
stinians II. erster Regierung (685-695) das erstemal in der byzantinischen 
Münzikonographie mit dem Doppelkreuz!?? (Taf. X, 1) geschmückt. 
Die Kugel macht also im wesentlichen die gleichen Stufen christlicher Adap- 
tation wie die anderen Abzeichen des Kaisers durch — etwa sein Helm,}% 
Diadem!% und Helmdiadem,!02a Szepter,19 sogar Schild,1°4 später sogar 
das Thorakion der Kaiserin.195 Wie aus dieser Aufzählung hervorgeht, 
handelt es sich bei den verchristlichten Attributen immer zugleich auch 
um tatsächlich getragene Insignien, Rüstungsgegenstände und Gewänt 
der. Denn Anpassung an die jeweilig maßgebende christliche Gestalt ha- 


98 H. Cohen, Description hist. d. monnaies frappées sous l'Empire Romain Vol. VIII, 
1892, 2, vgl. Toynbee, Journ. Rom. Stud. 37 (1947), 141; J. D. Breckenridge, The Numis- 
matic Iconography of Justinian II. (Numism. Notes and Monographs, No. 144), New York 
1959, 33; C. Mango, The Art Bull. 41 (1959), 352. 

99 J. Tolstoi, Monnaies Byzantines (russ.) Taf. 5, 16. 

100 A, Grabar, L’iconoclasme byzantin, Paris 1957, 40 und J. D. Breckenridge a. a. O. 
(oben Anm. 98) 100, Taf. I/7-8, 12; Wroth BMC Taf. XX XVIII/25, XX XIX/23, XL/7, 
XLI/6-10. 

101 Siehe hierzu die Arbeiten A. Alfóldis, zuletzt: Das Kreuzszepter Konstantins des 
Großen, in Schweizer Münzblätter 4 (1954), 81 ff. und die dort Anm. 1 aufgezählten frü- 
heren Beiträge zur Frage, sowie K. Kraft, Das Silbermedaillon Konstantins des Großen 
mit dem Christusmonogramm auf dem Helm, Jahrbuch Numism. u. Geldgesch. 5-6 
(1954-55), 151-178. 

102 In das Diadem eingraviert finden wir das Christusmonogramm zuerst auf der 
Pariser Statuette der Helena um 325/26 (Delbrueck, Kaiserporträts S. 163 ff., Taf. 62-64 
und Abb. 58 (Monogramm); auf das Stirnjuwel des Diadems des Kaisers gestellt das 
erstemal auf den Münzen des Tiberius Constantinus (578-582): Wroth BMC No. 1 — 
Taf. XIII/17 und passim. 

1022 Siehe die in meinem Ursprung der Kaiserkrone (oben Anm. 66) S. 75 angeführten 
Belege. 

103 Daß Konstantin seiner 313 errichteten römischen Sitzstatue ,,das Zeichen des heil- 
bringenden Leidens‘ (Eusebius), d. h. ein Kreuz- oder ein Monogrammkreuzszepter 
geben ließ, hat Alfóldi a. a. O. (oben Anm. 101) gezeigt. Auf Münzen läßt sich das Kreuz- 
szepter seit Theodosios II. (408-450) und Valentinian III. (425—455) — also gleichzeitig mit 
dem globus cruciger — nachweisen. 

104 Christusmonogramm auf dem Schild des Kaisers: Largitionsschale aus Kertsch: 
Constantius II. (Delbrueck, Kaiserporträts Taf. 57); Solidus des Honorius (Delbrueck, 
Kaiserportráts Taf. 19, 7); Schild Justinians in S. Vitale, Ravenna. 

105 Einfaches Kreuz: auf dem Thorakion der Kaiserin Zoé, Hagia Sophia (Whittemore 
a. a. O. III, Taf. 17). Doppelkreuz auf dem Thorakion der H. Helena auf den Staurotheken 
in Brescia (Gabinetto Fotografico Nazionale, Serie E Nr. 17847), Nonantola (Talbot 
Rice [oben Anm. 69] Nr. 126, S. 49, Abb. 10) und Esztergom (— Gran: Duthuit-Vol- 
bach-Salles, Art byzantin, Paris, 1933, Taf. 65 f.). 
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nur bei wirklich existierenden, zum Wesen der realen höfischen Repräsen- 
tation gehörenden und daher auch der jeweiligen ,, Mode‘ unterworfe- 
nen Zeichen einen Sinn und ist nur bei diesen überhaupt möglich. Reine 
Attribute sind einer Entwicklung, wie eine solche die Sphaera und andere 
wirkliche Insignien aufweisen, nicht fähig: auf seinen Bildern führt der 
Kaiser wohl einen Nimbus, aber keinen Kreuznimbus - der letztere bleibt 
für immer nur Christus vorbehalten.196 (Zur Fortsetzung) 


106 Der Monogrammnimbus des Kaisers des Genfer Missoriums (Delbrueck, Kaiser- 
porträts S. 179, Taf. 79) ist eine ganz alleinstehende Ausnahme. Ihre Fortsetzung, d. h. 
der Kreuznimbus, vererbt sich auf den Kaiser nicht mehr. 


EIN NEUERTERMINUSANTE QUEM NON FÜR DAS ABLEBEN 
DES ERZBISCHOFS EUSTATHIOS VON THESSALONIKE 


P.WIRTH/MÜNCHEN 


In der Frage nach dem Todesjahr des Eustathios von Thessalonike 
weichen die Ansichten der Forscher stark voneinander ab. So setzt - um 
nur einige Beispiele herauszugreifen — K. Krumbacher! den Tod des 
Metropoliten in die Jahre 1192-1194, während L. Cohn? sich überhaupt 
nicht festlegen will, K. Bonis? den Ansatz 1. September 1193-1197/98, 
Ph. Kukules die Zeitspanne zwischen dem 1. September 1193 und 31. Juli 
(sic!) 1194 und Gy. Moravcsik? die Jahresangabe ‚um 1194" vertritt. 
Seit L. Petit® auf eine Notiz bei E. Miller? verwies, die dem Bibliotheks- 
katalog des Barvoetius® entstammt, welchem wir wertvolle Nachrichten | 
über heute verlorene Codices der Bibliothek des Eskorial verdanken — 
eine Notiz, nach der die berühmte Madrider Handschriftensammlung 
einst auch eine Rede des Eustathios ‚ad eos, qui in templo erant S. | 
Myroblytae, id est Demetrii, in principio indictionis, anno mundi 6702‘ 
(= 1. September 1193/31. August 1194) enthielt,® schied jedenfalls eine 
Verlegung seines Todes in die Zeit vor dem 1. September 1193 aus. Da 
erst aus den Jahren 1198/99 ein Zeugnis für den Nachfolger des Eusta- 
thios — einen angeblichen Metropoliten Johannes konnte G. Stadtmüller 
mit Chrysanthos identifizieren — Konstantinos Mesopotamites überlie- 
fert ist,!° ergab sich für das Ableben des Kirchenfürsten ein zeitlicher 
Spielraum von 1193-1198. Dank einer bislang unbekannt gebliebenen 
Bibliotheksnotiz aus dem Katalog der Athoshandschriften, den der 
Patriarch Chrysanthos Notaras von JerusalemH zu Beginn des 18. Jahr- 


! Geschichte der Byzantinischen Litteratur?, Mchn. 1897, S. 537. 

? Artikel Eustathios Nr. 18, Realencyclop. d. class. Altertumswiss., VI (Stuttgart 
1909) Sp. 1453. 

3 Evotadiog dpyuenioxonoc Oecoxdovixnc. ’Emiormuouxh "Energie ths Seohoyixñc 
Zone to} Ilaveriormuio Osooadoviung, Tou. A’ (Oecoarovixn 1953) 64 f. 

t OccocoAovixnc Evotattov zé Axoypapıxd, Tou. A’ = ‘Etatpeta Maxedovixiy Erov- 
sav, ’Eriormuouxat Ilpayparelaı, Xet& Proroyixh xoi Ocoroyixh, Nr. 5, Athen 1950, 
c. 13. 

5 Byzantinoturcica I?, Bln. 1958, 262. 

$ Les évêques de Thessalonique, Échos d’Orient 5 (1901/02) 30. 

* Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothèque de l’Escurial, Paris 1848, 
p. XXVII. 

* A. Barvoetius, Catalogus praecipuorum auctorum ineditorum Graece manu- [| 
scriptorum, qui in bibliotheca Scorialensi asservantur, 1647 (zitiert nach Stadtmüller | 
[s. folg. Anm.] S. 248 [= 126]. 


? G. Stadtmüller, Michael Choniates. Metropolit von Athen (ca. 1138-ca. 1222) ||] 


(— Orientalia Christiana, Vol. XXXIII, 2). Roma 1934, S. 248 [20]: 
10 Stadtmiiller, a. a. O. 313 [= 191]. 
U Vgl. hierzu Krumbacher, a. a. O., S. 508 f. 
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hunderts erstellte, können wir nunmehr einen noch späteren terminus 
ante quem non für das Hinscheiden des Metropoliten errechnen. Dem 
genannten, von K.Sathas!? veröffentlichten Katalog entnehmen wir 
5.274 der Ausgabe von Sathas folgenden Eintrag: Tod ®eccaAovixne 
Evotatiov byos cic thy reccapaxoorhv tod ch! érouc. Dem Weltjahr 6703 
entspricht der Zeitraum vom 1. September 1194 bis 31. August 1195. Da 
es sich um eine Fastenpredigt handelt. scheidet das Restjahr 1194 aus; 
wir gewinnen als terminus ante quem non vielmehr das Frühjahr 1195. 
Leider vermögen wir die Notiz dieses Katalogs nicht mehr nachzuprü- 
fen: Die Bibliothek des Klosters Tod Iavaytov T&qou in Istanbul, der 
dieser handschriftliche Katalog des Chrysanthos Notaras angehörte,13 
gilt heute als verschollen, 4 die Rede des Eustathios ist nach den Angaben 
der Handschriftenkataloge zu den Bibliotheken des H. Berges nicht mehr 
nachweisbar. Gleichwohl darf die Nachricht das gleiche Vertrauen, 
das wir der heute gleichfalls nicht mehr überprüfbaren Mitteilung des 
Bibliothekskatalogs des Barvoetius entgegenbringen, für sich in An- 
spruch nehmen. Ihr zufolge ist also der Zeitraum, innerhalb dessen 
Eustathios gestorben sein muß, auf die Zeitspanne von Frühjahr 1195- 
1198/99 einzuschränken; anders gesagt: Eustathios hat wohl noch das 
Frühjahr 1195 erlebt. 


12 Mecatwwixyn BiBaionxn, Téu. A’, Venedig 1872, c. 271-284. 

1$ Codex 182; zu den Handschriften der Bibliothek vgl. den Katalog von K. Mo- 
raitakes, ZvurAnpouatixdc xackAoyog xodixwy Tod Ev Pavapio Kwvoravrıvoundicog 
Meroyiou tod Ilavaylou Tov, ’OpSodoËix 10 (1935) 244-250. 327-333. 371-378. 
424-430. 464-469; 11 (1936) 63-69. 180-184. 208-212. 272-276. 345-348; 12 (1937) 
65-67; 13 (1938) 82-85. 181-185. 206-207. 246-248. 300; 14 (1939) 58-61. 250-251; 
15 (1940) 59-60. 129-130 (mir nicht zugänglich). Zu Cod. 182 vgl. auch Sathas, a.a. O., 
Se 9g ds ere 

14 Nach M. Richard, Répertoire des bibliothéques et des catalogues de manuscrits 
grecs? [— Centre national de la recherche scientifique. Publications de l'Institut de 
recherche et d'histoire des textes, I] Paris 1958, S. 114. 

15 Vgl. die Kataloge von Sp. Lampros, Catalogue of the Greek Manuscripts on 
Mount Athos. Kac&Xovoc tæv £v taic BibAvodyxatc tod ‘Ayiou "Opouc EAAnvırav xe3bxov, 
I-II, Cambridge 1895. 1900; E. Kurilas, Kat&Aoyog &ytopeutixdv xeıpoypapwv, Oco- 
Aoyía 14 (1936) 42-52. 114-128. 330-347; 15 (1937) 239-248. 361-366; 16 (1938) 74 bis 
79. 173-180. 249-261. 350-354; 21 (1950) 269-291. 325-338. 506-525; S. Eustratia- 
des-Arcadios Vatopedinos, Catalogue of the Greek Manuscripts in the Library of the 
Monastery of Vatopedi on Mount Athos [= Harvard Theological Studies, XI]. 
Cambridge 1924; Spyridon Lauriotes-S. Eustratiades, Catalogue of the Greek Manu- 
scripts in the Library of the Laura on Mount Athos, with Notices from other Libraries 
[= Harvard Theological Studies, XII]. Cambridge 1925. 


EIN BISHER UNBEKANNTER LATEINISCHER PATRIARCH 
VON KONSTANTINOPEL 


P. WIRTH / MÜNCHEN 


Die kürzlich erschienene bedeutsame Publikation auf der Grundlage 
von Aktenstücken des Archivio di Stato di Venezia, die wir F. Thiriet! 
verdanken, bringt S. 161 unter Nummer 663 (vom 13. November 1383) 
folgendes Regest: 

Examen de la pétition adressée à la cour ducale par Jani Paraschi, ha- 
bitant de la cité de Négrepont et procurateur au nom du Pape, Georges 
Agiomaniti, protopapa du clergé grec de Négrepont, Georges Vari, 
Nicolas Xinoni, Constantin Gabras et par tous les prétres grecs de Négre- 
pont: ils font valoir que le Patriarche de CP. Nicolas? a reconnu par l’acte 
du 26 juin 1383, ind. VI, enregistré par Paolo di Bernardo, notaire véni- 
tien, que l’église de Négrepont était unie à l’église romaine moyennant un 
versement annuel de 50 hyperpères à l’évêque latin; en dépit de cet acte 
solennel, les prêtres grecs sont molestés par les officiers vénitiens de l’île. 
Le Sénat ordonne au Regimen de Négrepont de cesser ces pratiques et de 
protéger les prêtres grecs. 

Als Patriarch von Konstantinopel wird Nicolaus erwähnt. Man kônnte 
zunächst an eine etwaige Verwechslung mit dem gleichzeitigen griechi- 
schen Patriarchen Neilos (Ende 1379-1. Februar 1388)? denken. Diese 
scheidet indes aus folgenden Gründen aus: 

1. heißt es Reg. Nr. 38, fol. 867 lin. 12 sq. ausdrücklich: Nicolaum, dei 
et apostolicae sedis prudentia ... Constantinopolitanae ecclesiae 
patriarcham. 

2. war nach allem, was wir über den Patriarchen Neilos wissen, dieser 
nicht geneigt, eine so einschneidende Konzession, wie sie die Subordina- 
tion eines griechischen Bistums (hier: Euripus) unter die rómische Kirche 
zweifelsohne dargestellt hátte, zu billigen oder gar auch noch in schrift- 
licher Form anzuerkennen.* 


! Régestes des délibérations du Sénat de Venise concernant la Romanie, Tome Ier: 
1329-1399 [— Documents et recherches sur l'économie des pays byzantins, islamiques et 
slaves . . ., I], Paris 1958. 

2 Original (Misti Reg. Nr. 38, fol. 86" lin. 12 sq.): Micolaum, dei et apostolicae sedis 
prudentia sanctae Constantinopolitanae ecclesiae patriarcham. Für die Überlassung eines 
Mikrofilms des genannten Folios mit Schreiben vom 30. 12. 1960 schuldet Verf. der Ver- 
waltung des Archivio di Stato di Venezia Dank. 

* Zur Chronologie dieses Kirchenfürsten vgl. V. Grumel, La Chronologie [= Biblio- 
uU. Byzantine. Traité d'Études Byzantines, publié par P. Lemerle, I], Paris 1958, 

- 437. 

* Zu seiner Haltung gegenüber den Lateinern bzw. Venetianern vgl. beispielsweise 

H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich (— Handb. d. 
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3. spricht hiergegen auch der im oben ausgeschriebenen Regest ent- 
haltene Passus ,,enregistré par Paolo di Bernardo, notaire vénitien“. 

4. wird eine solche Vermutung durch den Brief des (griechischen) 
Patriarchen Antonios IV. vom September 13955 an den Klerus der Insel 
Euboia (= Negroponte) widerlegt, in dem der genannte Kirchenfürst 
die Geistlichen der Insel nachdrücklich an ihre Pflicht, dem uwuéouvov 
gegenüber dem Metropoliten von Athen nachzukommen, erinnert — eine 
Pflicht, in der zugleich die Subordination unter diesen Bischof angedeu- 
tet ist? — vgl. besonders S. 259 lin. 30 sq. des Briefs: u&xpıc av Sè toüro 
yevnrar, &pyiepebo dudiv Kos oùx Bott ei un ó ’Adnvav, xal TAV abrod 
&X\ov uwmuovevery oùx ôpelkete. Wäre eine anderslautende Verfügung vor- 
hergegangen, so wäre sie zweifellos bei diesem Anlaß zur Sprache ge- 
kommen, bzw. der Amtsvorgänger ob seiner Konzession aufs schärfste 
verurteilt worden. Denn eine Zustimmung zu einem Verzicht auf ein 
Herzstück des orthodoxen Patriarchats von Konstantinopel, wie sie die 
in einem offiziellen Aktenstück niedergelegte Subordination unter die 
lateinische Kirche von Negroponte nun einmal bedeutet hätte, wäre dem 
Denken der ostkirchlichen Kreise jener Zeit geradezu ungeheuerlich 
erschienen. Immer möglich dagegen blieb, daß Teile des orthodoxen 
Klerus von sich aus und entgegen dem Willen des griechischen Patriar- 
chen von Konstantinopel die Subordination unter die römische Kirche 
vollzogen, um der Behinderung ihres kirchlichen Eigenlebens zu ent- 
gehen.’ 

5. war aber gerade Negroponte, seitdem der lateinische Patriarch (seit 
1261) nicht mehr in Konstantinopel zu residieren vermochte, mit zu einem 
der wichtigsten Teile des lateinischen Patriarchats geworden® und über- 
dies seit 1314 der Titel eines Bischofs von Negroponte untrennbar mit dem 
Amte des lateinischen Patriarchen von Konstantinopel verbunden.? 


Altertumswissensch., XII, 2,1 [= Byzantin. Hdb. II, 1]), Mchn. 1959, S. 35 (Anspruch 
auf den Primat gegenüber Rom). 743. 

5 F, Miklosich-J. Müller, Acta et Diplomata Graeca Medii Aevi sacra et profana, 
Vol. II, Vindob. 1862, S. 258 f. 

6 Vgl. dazu auch H. Gelzer, Ungedruckte und ungenügend verôffentlichte Texte der 
Notitiae episcopatuum, Abhdlg. d. philos.-philol. Cl. d. kgl. Bayer. Akad. d. Wissensch., 
Bd. 21 (1901) 556. 616. 

? Wie etwa auf Tinos, vgl. G. Hofmann, Vescovadi Cattolici della Grecia, II.: Tinos 
[= Orientalia Christiana Analecta, 107], Roma 1936, S. 18. S. 58 (Documenti Nr. 1 v. 
21. Oktober 1614 [hier die Inhaltsangabe in der Formulierung Hofmanns:] ,,I sacerdoti, 
i monaci e le monache, tutti del rito greco, desiderano di rimanere sotto il governo spiri- 
tuale del vescovo latino . . .‘), wobei freilich der Unterschied der Situation, den die vox 
‘rimanere’ andeutet, nicht übersehen werden darf. 

8 Cf. R. Janin, Dictionn. d'hist. et géogr. ecclés. XIII (Paris 1956) Sp. 740. 

® Daß Negroponte zu dieser Zeit tatsächlich Sitz des lateinischen Patriarchen von Kon- 
stantinopel war, geht aus einem Aktenstück des (Namensvetters unseres Patriarchen und 
gleichzeitigen Amtsvorgängers) Nicolaus (L) hervor (I Libri Commemoriali della re- 
publica di Venezia. Regesti, Tomo II, Venezia 1878, n. 89 v. 26. Juli 1326): Nicoló patri- 
arca di Costantinopoli, alla presenza di Marco Minotto bailo e capitano, di Pietro Braga- 
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Aus den angeführten Gründen dürfen wir, da unsere Quelle ausdrück- 
lich von einem Patriarchen von Konstantinopel spricht, in diesem einen 
bisher unbekannten!® lateinischen (Titular-)Patriarchen von Konstanti- 
nopel erblicken, womit sich für uns eine der bisher empfindlichsten Lücken 
in der Liste der lateinischen Titularpatriarchen, die zwischen den Jahren 
1379 und 1390, weiter schließt: zwischen Paul (gegen 1379) und Angelo 
Correr (1. Dezember 1390-1405)?! tritt — bezeugt für den 26. Juni 1383 — 
Nicolaus, den wir zum Unterschied von dem bisher einzigen bekannten 
Träger dieses Namens, Nicolaus, Erzbischof von Theben (31. Juli 1308 bis 
ca. 1331), als Patriarch Nicolaus II. bezeichnen. 

Für das Ableben des genannten Kirchenfürsten läßt sich ein terminus 
ante quem insofern gewinnen, als es Misti Reg. Nr. 38, fol. 867 lin. 12 sq. 
heiBt: bone memorie dominum Nicolaum ... patriarcham. Demnach 
ist der Patriarch vor dem 13. November 1383 verstorben. 


dino e Marco Giustiniani provveditori dell’isola, e di Pietro Civrano e Lodovico Vitale 
consiglieri a Negroponte, revoca solennemente il monitorio allegato e tutte le altre sen- 
tenze da lui pronunziate in pregiudizio del convento di S. Giorgio Maggiore di Venezia, 
della chiesa di S. Marco di Negroponte, dei cappellani di essa, e dei cappellani e cancellieri 
dei baili. - Fatto in Negroponte, nella sala del palazzo patriarcale. — Atti 
Giovanni Cito di Chioggia notaio imperiale e scrivano del patriarca. 

10 Fehlt bei L. de Mas Latrie, Patriarches Latins de Constantinople, Revue de l’Orient 
Latin 3 (1895) 441 f., ebenso bei C. Eubel, Hierarchia catholica medii aevi, Vol. 1, Mona- 
sterii 1898, S. 206 und bei Grumel, a. a. O. 441. 

11 Zu den Daten vgl. Grumel, a. a. O. 441. 


NOTES ON THE FINENESS OF THE BYZANTINE SOLIDUS 


PH. GRIERSON / CAMBRIDGE 


The following notes are in part corrections and in part amplifications of 
material which has been published earlier by either Dr. Howard L. Adel- 
son or myself. The correction to the fineness of the light-weight solidi is 
not in itself of great importance, but it is worth making it clear that the 
modification of the CONOB formula to OBXX or some variant of this 
refers only to the weight of the coins, and not to the quality of their gold. 
The figures for the fineness of the solidi of Michael IV are on the other 
hand of considerable consequence, for they show that it was he and not 
Constantine IX, as I had previously argued, who began the debasement 
of the bezant of the 11*à century. 


ib 


Dr. Adelson published in his monograph on the light-weight solidi 
the figures which I had given him for the fineness of five specimens then in 
my collection. They worked out at a fairly consistent gold content of about 
87%, or a fineness of 21 carats.! This was in distinct contrast to the fineness 
of the normal solidus, which was between 23 and 24 carats and was clearly 
intended to be 24 carats,? and justified the conclusion that the coins were 
deliberately debased. In 1957, on a visit to the United States, I ascertained 
the fineness of nine further light-weight solidi from the Dumbarton Oaks 
Library and Collections at Washington. The figures for these proved to be 
quite normal, and it was clear that something must be seriously astray 
with either my first or my second set of observations. Fortunately the coins 
used for the first series were by then at Dumbarton Oaks, so that the specific 
gravities of both groups could be determined together under exactly the 
same conditions. Miss Elisabeth H. West, Assistant in Technical Research 
at the Freer Gallery of Art, kindly undertook to do this for me, and I am 
indebted to her both for these figures and for those of other coins used later 
in this paper. 


1 Howard L. Adelson, Light weight solidi and Byzantine trade during the sixth and 
seventh centuries (American Numismatic Society. Numismatic Notes and Monographs, 
No. 138. New York, 1957) 76-77. 

2 The error may not be in the coin but in the determination, for there is an appreciable 
margin of error over ascertaining the specific gravity of objects as light as these. Minute 
traces of dirt on the surface of the coin or the presence of specks of dust on the pans of the 
balance will appreciably affect the result, and there is an ever-present danger of air-bubbles 
adhering to the surface of the coin when it is being weighed in water. The determinations 
in Tables II and III were effected in carvon tetrachloride in the hope of avoiding this 
particular difficulty. 
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The finenesses which are set out in Table I confirmed my second series of 
figures and not my first. The coins are all of between 2215 and 24 carat gold, 
no doubt aiming at if not always attaining 24 carats.! In the first set of 
figures, for the five coins analysed in Cambridge, the weights in water were 


I. Fineness of Light-Weight Solidi 


i ( | Fineness 
No| Emperor SE | aie’ | oer | P VITE 
0 80 (approx.) 
1 | Justinian OBXX A.8 3.7150- 0325208. tout 99 24 
2 | Justinian OBXX |as A. 8 3.5842 | 3.3946 | 18.9 | 97 23 
3 | Justinian OB+* A.30 | 3.6934 | 3.4996 | 19.1 | 99 | 24 
4 | Justin II OB*+* las A. 50 | 4.0817 | 3.8673 | 19.0 | 98 23% 
5 | Maurice OB+* A.93 | 4.0613 | 3.8476 | 19.0 | 98 23% 
6 | Maurice OB+* A.94 | 3.9967 | 3.7885 | 19.2 99.5 | 24 
7 | Maurice OB+* jas A. 94 | 4.0441 | 3.8355 | 19.4 | 100 24 
8 | Maurice OB+* jas A. 94 | 3.9924 | 3.7829 | 19.1 99 24 
9! Maurice CONXX| "A, 72.9332. 2,7739 213.4. [794 2215 
10 | Phocas OB-E* las A.106)/) 3271157, 1 3.51801 0118-70 1596 23 
11 | Heraclius alone OBXX A. 116 | 3.6922 | 3.4973 | 18.9 | 97 23 
12 | Heraclius alone OB+* las A. 117 | 4.0890 | 3.8651 | 18.3 | 93 22%, 
13 | Her. and Her. Const. | OB+* A. 129| 4.0933 | 3.8749 | 18.7 96 23 
14 | Constans II BOXX AG 176. 3.0014 73.4725 | 10:4) $100 24 


1 The low weight and unusual style and sigla of this coin show that it must be a contem- 
porary forgery, not a genuine product of the imperial mint, but it is interesting to com- 
pare it with the others. 


all too light, and it seems clear that in working out the results no allowance 
was made for the difference between the weight in air and that in water of 
the thin twist of wire from which the coins were suspended. I cannot now 
recollect whether the actual weighings were my own work or not, since I 
no longer have the original notes, but I was certainly responsible for pub- 
lishing them and can only express regret at having put these misleading 
data into circulation. The figures given on pp. 76-77 of Dr. Adelson’s book 
can no longer be regarded as authoritative and must be replaced by those 
cited here. 


IL. 


In my study of the debasement of the bezant? in the 11th century I ex- 
onerated Michael IV (1034-41) from having had any share in it, despite 
the fact that he had been a moneychanger in early life and had then had the 
reputation of dabbling in false coining.? The culprit was to all appearances 


* A normal solidus of Justinian, with CONOB in the exergue, weighed with the others as 
a control, was 4.4456 g. in air and 4.2112g. in water, so its specific gravity was 19.4 and 
its fineness 24 carats. 

? The debasement of the bezant in the eleventh century, B. Z. 47 (1954) 379-94. 

® Cedrenus, II, 504. 
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Constantine IX (1042-55), under whom the process was clearly evident on 
the coins at my disposal. Six nomismata of Romanus III (1028-34) had a 
fineness of about 221% carats, and the only one of Michael IV available to 
me was of 23 carats. When I was subsequently able to examine a number 
of nomismata of Michael IV at Dumbarton Oaks I began to doubt the 
correctness of these conclusions, for these coins varied greatly in colour and 
it looked as if their fineness varied also. I therefore asked Miss West to 
provide me with figures for six coins of Michael IV at Dumbarton Oaks, 
and when it became apparent that his coins were in fact irregularly debased 
to do the same for a series of coins of Constantine VIII (1025-28) and Ro- 
manus III (1028-34) in order to see if the process had begun before Mi- 
chael IV’s accession. 

The results are set out in Table II. They confirm very closely, for Con- 
stantine VIII and Romanus III, the figures which I published in 1954, 
and show that no serious debasement had taken place under either of 
these sovereigns. Though the coins do not attain the high purity of the 
sixth and seventh century solidi listed in Table I, which figures were still 
reached from time to time with coins of the tenth century, it would be dif- 
ficult to show that this represents deliberate debasement and was not due 


II. Coins of Constantine VIII, Romanus III and Michael IV 


Fineness 
Wt. in Wt. in 


No. Rul dd inati : 
o uler an enomination air CCI 9% zd pog 
Constantine VIII (1025-1026) 
1 4.417 | 4.037 | 18.5 | 94.5 | 22% 
2 Nomisma (W. 492, nos. 3-5) | 4.402 | 4.021 | 18.4 | 94 22% 
3 4410 | 4.0310 | 18-6) 95:5 | 23 
4 4.086 | 3.728 | 18.2 | 92 22 
5 Tetarteron (W. 491, no. 1) | A/0718855- 711588 61822002 22 
6 4.066 | 3.711 18.3 | 93 22 
Romanus III (1028-1034) 
7 4.416 | 4.029 | 18.2 | 92 22 
8 Nomisma (W. 494, nos. 1-3) 4-:3749553:99523 1518748 804 22% 
9 4.411 4.025 18.2 | 92 22 
10 Terarteron | 4.085 | 3.727 | 18.2 | 92 | 22 
11 (W. 525, Type 3; pl. LXII. 1) 4087. | 372601 18.1 101252 822 
Michael IV. (1034-1041) 
12 4.413 | 4.031 18.9 | 97 23 
13 4.456 | 4.063 | 18.1 | 91.5 | 22 
14 Nomisma (W. 496, nos. 1-5) 4.399 | 3.999 | 17.3 | 86 20% 
15 4.407 | 4.012 | 17.8 | 90 21% 
16 4.396 | 3.975 | 16.7 | 81.5 | 19% 


W = W.Wroth, Catalogue of imperial byzantine coins in the British Museum (2 vols., 
London 1908). 
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simply to a failure of technique. The figures for the fineness of the tetarteron 
would suggest that this was normally slightly below that of the nomisma, 
but I am not persuaded that the apparent difference corresponds to a real 
one. The coins are dissimilar in fabric, the broad thin nomisma having a 


much larger surface arca than the small thick tetarteron, and the difference | 


may possibly affect the accuracy with which the figures for their respective 
specific gravities can be ascertained. 

For Michael IV, however, the new figures are very revealing, and pro- 
vide clear evidence of deliberate debasement. A falling off from between 
22 and 23 carats to almost 20 carats cannot be accidental, and since the 
coins of these varying finenesses are in every detail of their design identical 
with one another it is to be presumed that the debased coins were put into 
circulation with the intention of benefiting the treasury. Constantine IX’s 
coins are in two respects an advance on Michael IV’s; they are at first of a 
better standard, and as they came to be debased in the course of the reign 
the successive reductions in fineness were indicated by changes of type. 
Constantine can perhaps be blamed for not returning to the high standard 
of earlier emperors and for failing to maintain that which he initially estab- 
lished, but he was not guilty of the indiscriminate debasement practised 
by Michael IV. It was under the latter that the decline of the bezant must 
be held to have begun. 


HE 


The finenesses set out in Table III were determined in the hope that they 
might throw some light on the attribution of certain 11th century issues, 
notably those of the various emperors named Michael. The figures given 
in my previous article had made possible the transfer to Constantine IX 
of a group of coins formerly assigned to Constantine VIII, a transfer which 
has since been confirmed by hoard evidence, and to Romanus III that 
of a tetarteron formerly assigned to Romanus IV. At least two of the 
‘Michael attributions of Wroth are patently incorrect. The nomismata 
which he assigns to Michael V (1041-42)? and Michael VI (1056-57)3 
should be changed round. Hauberg pointed out as long ago as 1900 that 
the type assigned to Michael VI was already copied on Danish coins of 
the mid 1040's,* and the only possible conclusion is that the type was not 


_ ! A number of the coins in question were associated with other types of Constantine IX 
in the Akcakoca hoard (1953), from which coins of Constantine VIII were completely 
absent (H. Goodacre, A Handbook of the coinage of the Byzantine Empire [rev. edn. 
London, 1957] 5). 

2 Wroth 498, no. 1 (pl. LVIII: 5.). 


3 Ibid. 509, type 2: illustrated in J. Sabatier, Description générale des monnaies by- 
zantines (Paris, 1862), pl. XLIX. 16. The coin is extremely rare; I know of only four 
specimens. 

A È > ; 

PAPE auberg, De l'influence byzantine sur les monnaies de Danemark au XIe siècle. 
in Congrès international de numismatique réuni à Paris en 1900: Procès-verbaux et mé- 


Ph. Grierson: Notes on the fineness of the Byzantine solidus 95 


struck by Michael VI at all, but by Michael V. This is now confirmed by the 
evidence of fineness; a figure of 21/22 carats! is appropriate to Michael V, 
while for Michael VI one would not expect more than 18/19 carats. The 
obvious corollary of this reattribution is to transfer the supposed nomis- 
mata of Michael V to Michael VI. This has the incidental advantage of 


III. Coins of Michael V, Michael VI, Eudocia and Michael VII 
Re 


e Sao Fineness 
No. Ruler and denominati SS Së 
uler an enomination air (GI Sp. gr. 9, HS Carats 
(approx.) 
Michael V (1041-1042) 
1 Nomisma (W. 509, type 2, as M. VI) 4.383 | 3.990 | 17.8 go | 21% 
Michael VI (1056-1057) v 
2 4.030 | 3.619 | 15.6 72 17% 
3 Tetarteron (W. 509, nos. 1-2) 3.281 2.945 | 15.6 72 17% 
4 3.888 9747235 0 66 16 
Eudocia (1067) 
5 4.409 | 3.958 | 15.6 | 72 | 17% 
6 Nomisma (W. 522, nos. 1-2) 4.355 3013 RE 73 171% 
7 4.415 | 3.966 | 15.7 | 73 | 17% 
Michael VII (1071-1078) 
Tetarteron (W. 530-31, nos. 11-14) 
P | No nimbus, plain cross | UP XP NEP NE 
9 4:036 E EE? 57 14 
10 3.95 4.037 3.591 14.4 60 15 
b. | No nimbus, X on cross | 3.818 3.393 | 14.3 58 14 
12 3.991 | 3.497 | 13.2 | [45] |[11] 
13 | Nimbus, crescent on cross | 4.031 3.489 | 11.9 | [26] | [6] 


The lower figures for fineness are not reliable, for without chemical tests one cannot be 
sure that the alloy contains only gold and silver, and the presence of other metals would 
seriously affect the result. The abnormally low weight of no. 3 must be ascribed to a lack 
of vigilance on the part of the mint officials. Isolated coins of erratic weight cann occur even 
under modern conditions, and other examples are known in the Byzantine series. 


implying that Michael VI used the same aufocrator title on both his 
nomisma and his tetarteron, so that the coins with this slightly unusual 
title do not have to be divided between two emperors, as they are in the 
British Museum catalogue. 

Figures 2-4 in Table III were ascertained in order to discover whether 
the attribution of this tetarteron to Michael VI was correct. It seemed to 
me that a strong case could be made out for transferring it to Michael IV. 


moires (Paris, 1900), 340. Wroth knew this passage and cited it, but concluded that ‘there 
seems to me to be considerable difficulty in assigning this nomisma to any Michael except 
Michael VP. There is no difficulty at all over such an attribution. 

1 Miss West's figure for the DO specimen is 21 % carats. That of the ANS specimen, 
which was kindly ascertained for me by Mr. Andrew S. Ehrenkreutz, is about 22% carats 


(specific gravity 18.3). 
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The portraiture tells us nothing, but about twenty specimens of it are re- 
corded and it would seem reasonable to assign them to a sovereign like 
Michael IV, whoruled for seven and a half years, rather than to Michael VI, 
who ruled for one year, or to Michael V, who ruled for only four months. 
The fineness of the coin does not bear out this reasoning. With a specific 
gravity of c. 15/15.5 it fits in between the tetarteron of Theodora (15.73) 
and that of Constantine X (14.66), while one of Michael IV might be ex- 
pected to be in the region of 17 or 18. No good case can therefore be made 
out for re-assigning the coin to Michael IV, and it must be assumed that 
the latter, for reasons that escape us, discontinued the issue of the tetarteron 
altogether, leaving it to be revived by Constantine IX. The surprising com- 
monness of tetartera of Michael VI is presumably due to the fact that 
for a time it was a denomination much in fashion, for specimens of the 
eighteen-month reign of his predecessor Theodora (1055-56) are amongst 
the commoner Byzantine coins of the eleventh century. 

The fineness of the three nomismata of Eudocia and her two sons was 
ascertained in the hope that it might make it possible to decide whether 
these were struck in 1067, before her marriage to Romanus IV, or in 1071, 
between the defeat of Romanus at Manzikert and her overthrow by her 
son Michael VII after some months of what was virtually a second reign.! 
Wroth attributed them to 1067, while De Saulcy argued that they should 
really be assigned to 1071.? The fineness of the coins, some 174 carats, 
renders it virtually certain that 1067 is correct. The fineness of Romanus IV's 
nomismata seems to have fluctuated between 18 and 16 carats, the former 
figure being rarely attained and the latter being perhaps assignable to 
coins struck after the battle of Manzikert, while the nomismata of Michael 
VII are down to between 16 and 13 carats. Nomismata which are very 
regularly of 1715 carats are therefore more likely to belong to 1067 than 
to the disastrous summer of 1071. 

The fourth group of figures represent an attempt to classify the tetar- 
tera commonly assigned to Michael VII. Wroth treated them as if they 
were a single type, when in reality three types are involved: (1) Virgin 
without nimbus; no ornament on cross held by Michael and his wife 
Maria of Alania; (II) Virgin without nimbus; X on cross; (III) Virgin 
with nimbus; crescent and pellet on cross. That this is the order of issue 
seems clear from the changing colour of the gold, specimens of Group III 
being of such poor metal that Dieudonné published a specimen in the 


1 Unknown to Sabatier and Wroth there exists a tetarteron with the facing busts and 
legends of Eudocia and Michael VII; it is described by Goodacre (p. 255, no. 1) and the 
sole recorded specimen was illustrated in the Foreign Prince (i. e. Prince Cantacuzene) sale 
at Glendining (London), 8 December 1922, lot 209. Goodacre follows the sale catalogue in 
attributing it to 1071, but the alternative of 1067 cannot be ruled out. The fineness would 
probably decide the question, but I do not know what has become of the coin. 

RA de Saulcy, Essai de classification des suites monétaires byzantines (Metz, 1836) 
298—300. 


|] 
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Bibliothèque Nationale as being of silver.! It seemed to me possible that 
the coins of Group I, despite their commonness - only those of Group II are 
rare — should perhaps be assigned to Michael VI, for we do not know the 
name of his wife and it may well have been Maria.? This possibility, how- 
ever, is ruled out by the fineness of the coins of all three groups. Those of 
Group III are markedly inferior to those of the other two, but all three are 
too low for there to be any possibility of assigning them to Michael VI. 


1 Revue numismatique, 3? série, III (1899) 198, no. 43. 

? Baron Marchant, Lettres sur la numismatique et l’histoire (Paris, 1851) 95-97, pro- 
posed to attribute all the tetartera of Michael and Maria to Michael VI, but his argument, 
which is based on supposed differences in the age of the emperor represented, will not stand 
up to examination (cf. de Saulcy ibid., p. 99). 


NOCHMALS ZUR ARCHITEKTUR KONSTANTINOPELS 
IM 5. UND 6. JAHRHUNDERT 


Fw DEICHMANN/ROM 


Es erscheinen immer häufiger Rezensionen, deren Rezensent weder die | 
Argumente und das angeführte Material der besprochenen Schrift ein- 
gehend und vertiefend prüft noch die einschlägige Literatur beherrscht 
oder umfassend für die Rezension konsultiert hat, ja oft auch, ohne daß 
er die wichtigsten behandelten Monumente aus eigener Anschauung 
kennt; denn selten wird es noch geschehen, daß ein Rezensent sich ver- 
anlaßt fühlt, eigens für eine Besprechung eine Reise zu unternehmen. 
Dennoch ist eine solche Umsicht mehr denn je notwendig, wenn man nach 
einer ersten informativen Lektüre einer Schrift zu der Einsicht gelangt, 
daß man sich nicht auf eine mehr oder weniger umfangreiche Zusammen- 
fassung oder eine zustimmende Beleuchtung von Inhalt und Forschungs- 
ergebnissen beschränken kann, sondern scharf kritisch einzugreifen 
müssen glaubt. 

Soeben hat nun A. Grabar meine 1956 erschienenen Studien zur Archi- 
tektur Konstantinopels im 5. und 6. Jahrhundert einer dem Andenken von 
A. Choisy gewidmeten Kritik unterzogen,! in der er nicht nur fast alle 
Thesen und Argumente ablehnt, sondern einen beträchtlichen Teil meiner 
Ausführungen mißverstanden oder mißgedeutet, daher oft schief wieder- 
gegeben, außerdem aber viele wichtige Argumentationen übergangen hat. 
So kann ich leider nicht umhin festzustellen, daß Grabar der Rezension 
meiner Studien nicht jene Sorgfalt angedeihen ließ, die auf jeden Fall 
dem Thema gebührt, auch wenn er der Ansicht sein sollte, es verlohne sich 
nicht bei einem Autor, den er schließlich als nicht kompetent für die Be- 
handlung des Themas in die Rezension eingeführt hat.? 

Zweimal rügt Grabar (S. 263 und 265), daß ich prinzipiell den Gebrauch 
des Adjektivs “byzantinisch’ vermeide, worauf er ausführlich seinen 


1 A. Grabar, Études critiques. 1. Deux études sur l’art à Constantinople aux VE et 
VIS siècles, Cah. Archéol. 11 (1960) 263-270. Es handelt sich auBerdem um: The Great 
Palace of the Byzantine Emperors. Second Report ed. by D. Talbot Rice, mit umfang- 
reichen Kapiteln über die Bautechnik in Konstantinopel und deren Herkunft von J. B. 
Ward Perkins, grundlegende, von den meinigen unabhängige, ungefähr gleichzeitig 
konzipierte und durchgeführte, aber erst später erschienene Studien. 

? Den wissenschaftlichen Werdegang und die Arbeitsweise von J. B. Ward Perkins 
und mir hat Grabar auf seine Weise charakterisiert (S. 263): Dans les deux cas il s’agit 
d’archéologues qui résident à Rome et qui sont connus pour leurs travaux sur l’archi- 
tecture romaine, italique ou provinciale. Ils considèrent très normalement les monuments 
de Constantinople avec des yeux exercés dans l’analyse des édifices romains, générale- 
ment antérieurs à la fondation de la capitale du Bosphore ... 
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Standpunkt über die Frage darlegt: dies geschieht jedoch, entgegen der 
Regel, ohne sich mit meinem ausführlich begründeten Standpunkt aus- 
einanderzusetzen, das heißt, ihn wirklich zu widerlegen. Ebenso unterläßt 
es Grabar, auch nur mit einer Zeile auf meine Definitionen des Römi- 
schen in der späteren Kaiserzeit, des Oströmischen, ebenso wie des Hel- 
lenistischen, die ich als historische Begriffe und nicht als Struktur- oder 
Wesensbezeichnungen definierte (wie es häufig im Gegensatz zur Alter- 
tumswissenschaft in der Kunstgeschichte geschieht), hinzuweisen, ge- 
schweige denn sich damit auseinanderzusetzen. Nicht meinen Intentionen 
trägt die Bemerkung Rechnung, daß „les traditions grecques (hellénisti- 
ques) ne sont relevées qu’au départ de certaines techniques romaines . . . 
(tandis que la ,,grécité‘ du milieu égéen et de l'Asie Mineure occidentale 
n'intervient pas à leurs yeux [J. B. Ward Perkins’ und meiner], comme 
porteur de la tradition hellénique possible)“, wenn man nämlich bei mir 
auf S. 16 römisch-oströmisch definiert findet als „historischer Begriff, 
der die historisch gewordene Form bezeichnet, die wohl einer Tradition 
entspricht, aber noch nichts weiter über das wesensmäßige Verhältnis 
zum vorausgehenden, bisher ganz anders gelagerten Rom der Urbs selbst 
einerseits, zu den Quellen des griechisch-kleinasiatischen Gebiets an- 
dererseits aussagt''; in einer Anmerkung habe ich außerdem auf die ‘gro- 
Ben Bewegungen des Griechischen’, wie sie G. Rodenwaldt gesehen hat, 
in der spätantiken Kunst hingewiesen? und S. 109 festgestellt, daß zum 
Beispiel innerhalb der Gewölbetechnik das Hellenistische auch in römi- 
scher Zeit wirksam bleibt. Allerdings fehlte mir die Möglichkeit fest- 
zustellen, ob eine griechische oder hellenistische Tradition in der behandel- 
ten Zeit von Griechen oder Kleinasiaten, also von einer hellenistischen 
oder von einer erst hellenisierten Bevölkerung getragen wird. 

Ich werde S. 264 der Methode des Totschweigens beschuldigt, da ich 
die Werke von Gurlitt, von (sic) Millingen,* Strzygowski, O. Wolff (sic),? 
Ch. Diehl, J. Ebersolt, O. M. Dalton, G. Soteriou und anderer nicht nenne, 
dagegen ,,constamment et dès le début" mich auf folgende, auch nach 
Grabar verdienstvolle Gelehrte beziehe: Th. Weigand (?!),* F. Roden- 
wald (sic)4, A. M. Schneider, Kautzsch. Tatsächlich habe ich einige der 


3 Jahrb. Archäol. Inst. 59/60 (1944/5) 85 ff. Ich hätte vielleicht besser getan nach dem 
allgemein üblich werdenden Brauch, Rodenwaldts Arbeit umfangreich exzerpierend 
zu referieren. 

4 Gegen meine Gewohnheit weise ich auf die falsch geschriebenen Gelehrten-Namen 
korrigierend hin, gibt mir doch Grabar dazu die Anregung: Wolff für Wulff, Th. Wei- 
gang für E. Weigand (Th. Wiegand ist der verstorbene große Ausgräber), F. Rodenwald 
für G. Rodenwaldt, S. 266 außerdem noch Stub-Rössler für Strub-Rössler; vor allem 
aber ist falsch von Millingen, denn es handelt sich um den englischen Gelehrten Alexander 
van Millingen: Grabar hat nun auf S. 270 Anm. 1 seinerseits ein entsprechendes Sünden- 
register den Herausgebern von The Great Palace of the Byzantine Emperors vorge- 
halten, wo u. a. zu lesen ist: p. 203, van Millingen pour v. Millingen, womit die von mir 
soeben als falsch beanstandete Schreibung ‘von Millingen’ als Korrektur des von den Her- 
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oben erwähnten Gelehrten? bewußt nicht genannt, doch wird zum Bei- 
spiel Strzygowski zweimal ausdrücklich für wichtige Hypothesen zitiert. 
Das geschah jedoch nicht, um sie totzuschweigen, sondern weil etwa 
C. Gurlitt, A. van Millingen, J. Ebersolt, G. Soteriu nichts Wesentliches 
zu den behandelten, die Konstantinopler Architektur betreffenden, ganz 
speziellen Problemen gesagt haben — Soterius grundlegende Werke be- 
ziehen sich fast ausschließlich auf Griechenland und auf die ephesische 
Johanneskirche in nicht zur Diskussion stehenden Zusammenhängen; 
mit den anderen berühmten, längst verstorbenen Gelehrten setze ich mich 
nicht auseinander, nicht um sie totzuschweigen, sondern eher aus Pietät 
und aus dem sachlichen Grunde, lange und fruchtlose Polemiken über 
längst widerlegte oder tot geglaubte Hypothesen zu führen, Hypothesen 
nämlich, von denen eine ganze Reihe die Sicht für die Tatsachen verun- 
klärt hatte. In der Zwischenzeit ist schließlich auch auf dem Gebiete der 
Spätantike in den letzten Jahrzehnten eine völlig neue Lage durch die 
erstaunliche Vermehrung unserer Materialkenntnis entstanden. Aus eben 
demselben Grunde fehlt auch die Auseinandersetzung mit Rivoira,dessen 
Fehlen allerdings bezeichnenderweise Grabar nicht aufgefallen ist. Gerade 
den genannten Zustand zu überwinden haben in vorderster Linie, soweit 
es Kleinasien sowie das Verhältnis dieses Gebietes zum Westen und zum 
Nahen Osten betrifft, die von mir so häufig, aber keineswegs ausschlieB- 
lich zitierten Gelehrten beigetragen, durch die Erforschung umgrenzter 
Probleme und die genaue Bearbeitung, Sichtung des Materials, auf 
Grund persönlicher Monumentenkenntnis; nur durch entsprechend me- 
thodisch exakte, materialmäßig begrenzte Arbeiten ist heute überhaupt 
noch ein Fortschritt in der Forschung zu erreichen, und sie ermöglichen 
es allein, gelegentlich eine Bilanz als Übersicht und Zusammenfassung 
zu ziehen. 

Trotz dieser meiner genannten deutlich erkennbaren Absicht, Kontro- 
versen zu vermeiden, gibt Grabar (S. 265) meiner Schrift einen rein pole- 
mischen Sinn; ja sie erscheint ihm nur aus einer querelle de famille hervor- 
zugehen, nämlich zwischen den in ihren Perspektiven recht engen, zum 
Teil für eine umfassendere Architekturbetrachtung nicht genügend ge- 
schulten Forschern, die sich nur um Alt- oder Neurom streiten (im Gegen- 


ausgebern des genannten Werkes richtig geschriebenen Namens ‘van Millingen’ uns vor- 
gesetzt wird. 

5 Wenn man von ihnen sagt S.264 , (ils) ... sont loin d’être tous animés d'un ésprit de 
polémique? ni composés en vue de la défense d’une thèse“, so ist es eine sogenannte ‘halbe 
Wahrheit’, indem man Gelehrte, auf die dieses Urteil tatsächlich zutrifft, ohne Unter- 
scheidung mit solchen zusammenwirft, die sich entweder rein polemisch äußern oder ihre 
Schriften vorwiegend von Hypothesen und nicht vom Material ausgehend verfaßt haben, 
wofür Strzygowski das beste Beispiel ist und dessen Arbeitsmethoden gleichsam als ein 
Vermächtnis umfassend F. W. Frhr. v. Bissing analysiert hat: Kunstforschung oder 
Kunstwissenschaft ? Abh. Münch. Akad. d. Wiss. N. F. Heft 31 und 32 (1950. 1951), 
aber auch Diehl, Wulff, Dalton sind alles andere als frei davon. Oder ist als ‘thèse’ nur 
die Meinung zu bezeichnen, die der eigenen nicht entspricht ? 
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satz zu denen mit einem weiteren Horizont): „Je ne crois pas exagérer en 
disant que la pointe de toute l'étude de M. D. . . . est dirigée contre les 
auteurs de la théorie romaine intégrale. Pour lui, si l'architecture de Con- 
stantinople prolongeait une certaine tradition d'époque romaine, celle-ci 
ne venait pas de Rome, mais était profondément enracinée dans les 
habitudes artisanales de la région.“ Jeder kann sich davon überzeugen, 
daB die entsprechende Polemik keinen integrierenden Bestandteil der 
Untersuchung bildet und daher meist in die Anmerkungen verwiesen ist, 
bis auf die Ausführungen über das Kämpferkapitell, wo die Auseinander- 
setzung mit den Hypothesen Zalozieckis stärker im Vordergrund stecht $ 
Daß sodann die technischen Eigenschaften der kleinasiatischen und 
konstantinopler Bauten mit denen des Westens, nicht nur mit denen Roms, 
herausgearbeitet sind, war zur Klärung der Zusammenhänge aber auch 
der Gegensätze notwendig, zur scharfen Umreißung also der Eigenschaf- 
ten der kleinasiatischen und konstantinopler Bautechnik, um schließlich 
das allmähliche Werden dieser besonderen Bauschule innerhalb des Spät- 
römisch-Spätantiken hervorheben zu können.” 

Die Vorstellung, daß die Architektur Kleinasiens sich in Konstanti- 
nopel unmittelbar fortsetze, erscheint Grabar als verfehlt, zum Beispiel bei 
der Bauplastik, wofür nach seiner Meinung ich selbst einen eklatanten 
Beweis liefere, nämlich im Falle der Bauplastik der ephesischen Johannes- 
kirche (S. 266): „un bien mauvais point pour la théorie, et probablement 
témoignage précieux qui nous rend attentifs a la complexité des rapports 
effectifs entre les œuvres d'ateliers byzantins différents“. Auch hier wird 
mein Text umgedeutet: denn Grabar sagt in bezug auf die Kapitelle der 
Johanneskirche S. 91 meiner Schrift zitierend‘ . . . (elle) offre un décor 
sculpté qui se distingue nettement de celui des églises contemporaines de 
Constantinople‘. Wenn man aber nachschlägt, wird man finden: ,,beim 
Ornament bietet sich jedoch ein vollkommen anderes Bild als bei den 
untersuchten Hauptbauten‘ (das heißt von mir im vorausgehenden 
Text, was sich für den aufmerksamen Leser also klar auf Hagios Sergios 
und Bakchos und die Ayasofya beziehen muß). Ich führe sodann als Ver- 
gleich in Konstantinopel selbst Kapitelle der von N. Firatli 1951 veröffent- 
lichten, in den von Grabar herausgegebenen Cahiers Archéologiques 
veröffentlichten Kapitelle des Baues A vom Zeynab Hanim Konagi und 
aus der Irenenkirche an; S. 91: „die Dekoration . . . hat also kaum etwas 
mit der besonderen hauptstádtischen Entwicklung zu tun; sie ist im 
Vergleich dazu ausgesprochen provinziell oder schlieBt sich nicht an die 
führende Richtung der Hauptstadt an‘ (alle Sperrungen nicht im Original- 
Text) Das Vorhandensein anderer Strómungen in der Bauskulptur in 


$ Studien 52-55. 

? Ich muB mir versagen, auf die ganze Frage des Mórtel- und Wólbungsbaus nochmals 
einzugehen und damit auf die Bemerkungen Grabars zu den Forschungen von Perkins 
(S. 267. 268. 269), ehe ich nicht an Ort und Stelle in Iraq und Iran ergánzende Unter- 
suchungen anstellen kann, die hoffentlich in nicht allzu langer Zeit móglich sein werden. 
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Konstantinopel selbst, in der vor allem einfachere Muster der älteren 
Tradition fortgeführt werden, hatte ich bereits S. 86 ff. angedeutet und 
war zu folgendem Schluß gekommen: ‚wir müssen daher allgemein an- 
nehmen, daß bei einer beträchtlichen Anzahl von Bauten weder die neue 
Einzelform des kleingezackten akanthisierten Ornaments noch die Einheit 
der Ornamentik vorhanden war, sondern traditionelle Formen des 5.Jahr- 
hunderts neben solchen der justinianischen Zeit weiterlebten . . .''. Ich 
sehe mich vergebens danach um, wo hier un bien mauvais point pour la 
théorie, das heißt von einer direkten Fortführung der kleinasiatischen 
Kunst in Konstantinopel sein könnte; denn wenn sich in Konstantino- 
pel im Laufe von einer beträchtlichen Zeitspanne aus kleinasiatischen 
Wurzeln verschiedene, sich stark unterscheidende Richtungen gebildet 
haben, so ist das kein Argument gegen die Ableitung aller dieser Strö- 
mungen aus eben den genannten Wurzeln; diese verschiedenen Richtun- 
gen nun müssen nicht alle wieder auf Kleinasien in einer späteren Zeit 
zurückwirken — für den Fall, daß man die ephesischen Kapitelle als in 
Ephesos hergestellt annimmt, andererseits hat man erwiesenermaßen 
auch in justinianischer Zeit keinesfalls nur Bauplastik der führenden 
Richtungen in andere Zentren des Mittelmeers, und gerade auch nach 
Kleinasien exportiert. Solche Kapitelle sind oft Produkte von traditionel- 
len Werkstätten, die gleichsam das ‘Provinzielle’ in der Hauptstadt re- 
präsentieren.® 

Bei der weiteren Behandlung des Ornaments unterlaufen Grabar aber 
viel schwerer wiegende Irrtümer. Indem ich die evidenten Wurzeln des 
Bauornaments von Konstantinopel in Kleinasien verfolgte, habe ich die 
Forschungen anderer nur fortgesetzt und prázisiert.? Daher habe ich 
mich auf die Schilderung des als wahrscheinlich vorausgesetzten histori- 
schen Verlaufs beschränkt, ohne auf die älteren Hypothesen über die Ent- 
stehung des konstantinopler Bauornaments, darunter jene über einen 
unmittelbaren syrischen EinfluD, die zum Beispiel Strzygowski in einer 
Phase seiner ‘Kunstforschung” ex cathedra als die allein wahre erklärte, 
die zahlreiche Anhánger fand und von der schon Kollwitz, vorwiegend 
auf die figürliche Plastik bezogen, sagt, daB sie einer ernsthaften Be- 
schäftigung mit der frühen Plastik der óstlichen Hauptstadt und ihres 
Kreises im Wege gestanden habe.!? Es erscheint mir stets als angebracht, 
die künstlerische Entwicklung in der eigenen geographischen Sphäre 
anzunehmen, wenn eine genaue Durchsicht des Materials die Móglichkeit 
ergibt, alle Erscheinungen auf solche Weise zu erklären. Ich halte daher 


* Für Konstantinopel bieten sich hierfür als Parallelen in der figürlichen Plastik die 
neu gefundenen Scheinsarkophag-Fronten von Taskasap an, vgl. N. Firatli, Cah. 
Archéol. 11 (1960 )73-92; das Phànomen hat Rodenwaldt für Rom gültig geschildert, 
Jahrb. D. Arch. Inst. 55 (1940) bes. 32. 

? Vgl. Studien 57 ff., mich auf Weigand, Schneider, Morey, Rodenwaldt, Kollwitz 
beziehend, denen noch Ward Perkins und J. M. C. Toynbee zuzufügen wáren. 

10 Kollwitz, Ostrómische Plastik theodosianischer Zeit, DE 
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die Theorien einer syrischen Entstehung der konstantinopler Bauplastik 
für überholt. Trotz der für antike Verhältnisse reichen und gedrängten 
Dokumentation, die ich geboten habe und an der man die weiterwirkende 
kleinasiatische Tradition und die daraus folgende Entwicklung ablesen 
kann, beanstandet Grabar (S. 265), daß ich nicht die Entwicklung der 
Bauplastik in den weiter östlich liegenden Zentren beachtet hätte. Dort 
haben nach ihm zuletzt H. Seyrig wie D. Schlumberger!! — von letzterem 
zitiert er wohl eine erst 1958 erschienene Besprechung (die sich allein auf 
die Fragen des orientalischen Einflusses im Kultrelief bezieht) aber nicht 
dessen grundlegende Studien über das korinthische Kapitell des ausge- 
henden Hellenismus und der ersten Römerzeit in Syrien!? — beobachtet, 
daß die Skulptur in Dura, Hatra, Palmyra zwischen dem ı. und 3. Jahr- 
hundert dieselbe Entwicklungskurve beschrieben habe wie in Kleinasien 
und Konstantinopel zwischen dem 3. und 6. Jahrhundert. Wer hat über- 
haupt in letzter Zeit noch so etwas behauptet ? Hat denn Grabar nicht be- 
merkt, daß nach den Forschungsergebnissen Seyrigs oder Schlumbergers!3 
in Palmyra mit der römischen Zeit für die nichtfigurale Bauskulptur eine 
neue Epoche anbricht, diese sich an die von Antiochien ausgehenden 
mittelmeerischen Strömungen anschließt, die ältere herrschende ost- 
hellenistische Tradition verdrängt und, wie ich hinzufügen möchte, so- 
mit einen ‘moderner’, dem römischen ähnlicheren Geschmack verrät.14 


11 Folgendermaßen zitiert S. 265: voir en dernier lieu, M. Seyrig, divers articles dans 
Syria, 1931 à 1932, consacrés à la sculpture palmyrénienne et parthe; cf. D. Schlumberger, 
dans Syria, 1958, p. 382 et suiv.! In dieser Anmerkung liest man weiter: Ces travaux et 
d’autres qui mettent en relief l’importance de l’apport oriental semblent avoir échappé 
à l’auteur (was beim Erscheinen meiner Schrift im Jahre 1956 mit dem 1958 erschie- 
nenen Artikel nicht verwundern kann) qui remarque méme p. 61 que ‚im eigentlichen 
Orient‘ les recherches auraient été abandonnées (von mir gesperrt). Abgesehen 
davon, daß sich nur die Artikel Seyrigs in Syria 1937 und 1940 auf die Architektur- 
plastik beziehen, habe ich nichts auch nur entfernt mit Grabars Referat Übereinstimmen- 
des geschrieben, S. 61 Anm. 233: „Während man seit Weigands Erkenntnissen über die 
kleinasiatische Kunst das von Strzygowski eingeleitete Suchen nach dem ‘Ur- 
sprung’ des “byzantinischen Tiefendunkels im eigentlichen Orient auf- 
gegeben zu sein scheint .. .“ (von mir gesperrt). ‘Suchen’ (chercher) ist, den Sinn 
vóllig entstellend, mit recherches übersetzt und diese falsche Ubersetzung ist Basis für 
die Unterstellung eines Verhaltens, das mit Leichtfertigkeit oder Ignoranz noch gelinde 
charakterisiert ist und was man daher nicht unwidersprochen hingehen lassen kann. 
Andererseits bleibt Grabar auch die leiseste Andeutung einer Antwort dafür schuldig, 
wer sich heute noch mit dem erwähnten Suchen nach dem Ursprung des byzantinischen 
Tiefendunkels — bekanntlich das Charakteristikum der Konstantinopler Bauskulptur 
des 5. und 6. Jahrhunderts — in Syrien bescháftigt hat: die von ihm genannten hervor- 
ragenden Forscher sind es jedenfalls nicht. Ein fortgesetztes Schulmeistern, das auf dem 
eigenen Irrtum basiert — vgl. besonders auch S. 99 — wird kaum dem Fortschritt der 
Wissenschaft dienen. 

12 Schlumberger, Syria (1933) 283-317. 

13 Schlumberger, Syria 14 (1933) bes. 316 f.; Seyrig, Syria 21 (1940) 355 ff. 

14 Schlumberger a. O. hat das im Gegensatz zu Weigand, Jahrb. f. Kunstwiss. 1924/5, 
81, nachgewiesen, der die syrischen Kapitelle als von Baalbek und damit aus der rómi- 
schen Architektur abgeleitet ansah. Diese Verkennung Weigands läßt aber andererseits 
meinen angeführten SchluB zu. 
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Hat er nicht dort gelesen, daB die Erscheinung ganz im Gegensatz zur 
Entwicklung der figuralen Skulptur steht, welche letztere weiter der ost- 
hellenistischen Tradition angehört, das heißt weiter mit dem Parthischen 
zusammenhängt ? Wo ist auch nur einmal in Dura oder Hatra ein dem 
Tiefendunkel wirklich entsprechendes Bauornament nachzuweisen ?15 

Es war zu erwarten, daß in diesem Zusammenhang nicht ein Hinweis 
auf Ägypten fehlen durfte — hatte doch bereits Strzygowski einen ägypti- 
schen Einfluß auf Byzanz vermutet. Erfreulicherweise ist hier der Bereich 
eingeschränkt und nur von sculpture ornementale die Rede, die eben in 
Ägypten eine ähnliche Entwicklung wie in Byzanz gehabt habe. Wohl 
meint Grabar nicht die provinzial römische, sondern die allgemein als 
koptisch bezeichnete, spätere nach dem 4. Jahrhundert.!5 In ihr können 
wir einige Gruppen während des 5. und 6. Jahrhunderts etwas näher be- 
stimmen, nämlich den Kreis von Sohag, der auch zu datieren ist, während 
Gruppen wie die von Ahnas (Herakleiopolis) oder Bachnasa (Oxyryn- 
chos) zeitlich noch nicht bestimmt werden können. Außerhalb steht 
Alexandrien mit der Menasstadt. In der koptischen Bauplastik sind vor 
allem Motive der hellenistischen und römischen Plastik vereinfacht, pro- 
vinzialisiert, und sie unterscheidet sich deutlich von dem, was in Kon- 
stantinopel und Kleinasien gleichzeitig und vorher geschaffen wurde, doch 
führt das Abstrahieren von Naturformen auch hier zu einer Ornamentali- 
sierung, zum Beispiel der beliebten belebten Akanthusranken, mit in der 
Struktur des Ornaments ähnlichen Resultaten wie in Konstantinopel im 
5. Jahrhundert.!? Eine ganze Gruppe von Bauplastik, voran reiche 
Kämpferkapitelle, hängt sicher von Konstantinopel ab und ist zweifellos 
erst in das 6. Jahrhundert zu datieren; das hatte Wulff schon erkannt, 
Kautzsch sodann nach gründlichen Studien in Ägypten selbst näher be- 
gründet, so daß ich von einer weiteren Behandlung absehen konnte 18 

Wirkliche Verwunderung rufen allerdings die unmittelbar darauf 
(S. 266) folgenden Ausführungen hervor: „La seule fois, où il les évoque 
(1. e. les faits célèbres d’une sculpture orientale), en passant, il écarte d’un 
mouvement de plume le témoignage troublant des chapiteaux à imposte 
sassanides, en déclarant que les Sassanides ont dû suivre une voie paral- 


15 Man sehe sich das Bauornament von Hatra an, das breit über die Fläche verteilt 
und flach ist, z. B. W. Andrae, Hatra 2 (1912) Taf. 12 u. a. m. Überall dort, wo in den 
drei ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit westhellenistische Tradition oder das Römische 
wirkt, erscheint in Syrien das stark geschattete Bauornament, dagegen nicht im Bereich 
des Osthellenismus und des Orientalismus; oder kennt Grabar dagegen sprechende 
Beispiele, die mir vielleicht entgangen sind ? 

18 Die vorausgehende provinzielle Plastik Mittel- und Oberagyptens mit ihrer beson- 
deren Entwicklung in der Römerzeit ist auch hier die unmittelbare Voraussetzung der 
spätantiken Plastik. 

1? Man vergleiche vor allem die Abbildungen bei U. Monneret de Villard, Les couvents 
pres de Sohag (Milano 1926); la sculptura ad Ahnas (Milano 1923) sowie in den Kata- 
logen der Kairener und Berliner Sammlungen. 

18 Vgl. meine Hinweise: Studien 51 Anm. 160. 
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lèle à celle des Byzantins mais indépendante. Cependant, rien de tel n’a 
été démontré jusqu'ici, et l'on pourrait méme citer à l'appui de la thèse 
pro-iranienne une influence possible des chapiteaux de type iranien à 
protomes d'animaux sur les chapiteaux chrétiens qui, à Byzance, appar- 
aissent à la méme époque que les chapiteaux-impostes, c'est-à-dire vers 
le milieu du Ve siècle‘. Hier kann man nicht umhin festzustellen, daß 
diese Sätze eine ungewóhnlich geringe Vertrautheit mit dem Gegenstand 
und der ihn betreffenden neueren Literatur verraten — denn ein ,,Tot- 
schweigen“ der letzteren kann ja nicht in Frage kommen. Ist es Grabar 
tatsächlich nicht bekannt, daß die sassanidischen Kämpferkapitelle von 
Taq i Bustan, Kale i Kuhna, Isphahan usw. als schlechthin un-iranisch 
von den meisten kompetenten Forschern angesehen werden, nicht nur von 
(dem von mir immer wieder zitierten) Kautzsch, der sich auf Herzfeld be- 
ruft, sondern auch von O. Reuther, K. Erdmann und F. W. Frhrn. v. Bis- 
sing: alle diese Forscher erkennen in ihnen eine aus dem Westen einge- 
führte Bauform.!? Ich selbst hatte dagegen vor zwanzig Jahren an ihrer 
iranischen Herkunft nicht gezweifelt und sie als eventuelle Vorstufen des 
byzantinischen Kämpferkapitells angesehen.?? Jahrelange Überlegungen 
haben mich zu dem von Grabar gerügten ‘mouvement de plume’ gebracht, 
nämlich zur Annahme einer parallelen byzantinischen und sassanidischen 
Entwicklung, und zwar besonders durch den vorwiegend iranischen De- 
kor, ausgehend von der grundsätzlichen Überzeugung überhaupt, daß 
solche Formen unabhängig nebeneinander entstehen können, wenn ähnli- 
che konstruktive Erfordernisse, ästhetische und sachliche Bedürfnisse oder 
ein Wandel der Bedeutung vorliegen sollten. Doch hat mich das intensive 
Studium der weiten und dichten Expansion byzantinischer Formen, be- 
sonders in der zweiten Hälfte des 5. und 6. Jahrhunderts, eher schwankend 
gemacht.?! 

Nach Grabar wären jedoch außerdem die bekannten byzantinischen 
Zweizonenkapitelle mit Tieren von iranischen Kapitellen mit Tierproto- 
men abzuleiten; sie wiederum würden indirekt, auch wegen ihres gleich- 
zeitigen Erscheinens in der konstantinopler Architektur, für die iranische 
Entstehung des Kämpferkapitells sprechen. Wieder hat in dieser Frage 
Kautzsch, den Grabar hätte widerlegen müssen, wenn er seine Ausführun- 
gen überhaupt gelesen hätte,?? bereits das Richtige getroffen, nämlich was 


19 Bereits E. Herzfeld, Am Tor von Asien (1920) 117; sodann O. Reuther in U. Pope, 
Survey of Persian Art 1 (1938) 520: The capitals of Taq i Bustan, Bisutum, Isfahan and 
Qala i Kuhna, while they are purely Sassanian in ornament, are derived from Byzantine 
impost capitals; they represent a foreign intrusion, which moreover appeared only late 
in the period. — desgl. K. Erdmann, Jahrb. D. Orient. Ges. 80 (1943) 1 ff. mit umfang- 
reicher Bibliographie, sowie F. W. Frhr. v. Bissing, Abh. Bayer. Akad. d. Wiss. N. F. 32 
(1951) 52 ff., der das Zustandekommen der Strzygowskischen Hypothesen kritisch und 
umfassend beleuchtet. 

29 Archäol. Anz. 1941, 82 f. 

21 Eine Fixierung der Ergebnisse wird erst nach Kontrolle allen Materials an Ort und 
Stelle auch in Iran móglich sein. 2 Kapitellstudien 153 mit Lit. 
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für den Kenner der antiken Bauplastik auf der Hand liegt: man griff in 
Byzanz im 5. Jahrhundert auf entsprechende Typen der römischen Kunst 
zurück. Denn sowohl im Osten wie im Westen des weiten römischen Rei- 
ches gab es in der Struktur den späteren ähnliche Kapitelle mit Tieren und 
Tierprotomen, wie Adler, Widder, Stier, Greifen usw. Sie gehören auch 
im 5./6. Jahrhundert zu der reich variierten Gruppe von Figuralkapitellen 
mit nicht sakralen Gegenständen, welche ich insgesamt mangels einer ver- 
folgbaren wirklichen Kontinuität seit dem Ende des 3. Jahrhunderts am 
ehesten als einen jener Rückgriffe auf eine von den Rhomäern als klassisch 
angesehenen Kunstgattung verstehen möchte: gibt es doch selbst unter 
ihnen Kapitelle mit dem Gorgoneion (unpubliziert).?? Für die byzantini- 
schen Tierkapitelle können unter anderem Typen wie jene vom römischen 
Concordiatempel oder von den hadrianischen Propyläen von Eleusis als 
Modelle angesehen werden.?* 

Was findet sich nun in Iran zum Vergleich und damit zur Ableitung 
vor? Gemeint sind die achaemenidischen Tierprotome, die als eine Art 
Sattelstück, wohl von Sattelhólzern des Holzbaus übertragen, zwischen 
der Stütze und dem Balken des Daches oder der Decke eingeschoben wer- 
den.?5 Ein einziges Mal können ähnliche Bauglieder, die auch dort das 
Dach tragen, wáhrend sassanidischer Zeit in Bischapur nachgewiesen 
werden 28 Ich halte es morphologisch nicht für angängig, diese Bauform 
mit den konstantinopler Kapitellen in Zusammenhang zu bringen, denn 
sowohl Funktion wie Gestalt sind vóllig verschieden. 

Doch die These von den Tierkapitellen ist keineswegs neu und zuerst 
von Grabar aufgestellt worden. Es ist nun ein eigentümliches Zusammen- 
treffen, daß gerade die Hypothesen einer iranischen Entstehung des Kämp- 
ferkapitells und des Zweizonenkapitells mit Tieren zusammen von Ch. 
Diehl hervorgehoben wurde: ‚on eut alors l’idée . . . de créer un type nou- 
veau, le chapiteau imposte, procédant des modèles fournis par la Perse 
sassanide . .. Parfois aussi, aux volutes des angles, on substitua des têtes 
d'animaux, aigles, beliers etc. . . ., ce qui semble bien encore être une in- 
spiration persane.‘‘*? Diehl wiederum hat beides zweifellos einem der zahl- 
reichen Werke Strzygowskis?® entnommen, ohne ihn zu zitieren. 


?3 Auf die Wichtigkeit der antiken Figuralkapitelle habe ich soeben anläßlich einer 
neuen Studie Grabars hinweisen müssen, vgl. hier Abt. III. 

24 Vgl. Lit. bei Kautzsch, a. O., hier Anm. 22 sowie H. Hörmann, die Propyläen von 
Eleusis (Berlin 1932) Taf. 47-49. 

3 Achämenid. Tierprotome, z. B. Persepolis, E. F. Schmidt, Persepolis 1 (1953) 
Taf. 100 (Apadana) oder Nagsch i Rustem, F. Sarre und E. Herzfeld, Iranische Fels- 
reliefs (1910) Taf. 3. 

26 Ghirshman, Bichäpour 2 (Paris 1956) 177. 

? Ch. Diehl, Manuel d'art byzantin 1 (1925) 141 ff., der auch nicht Herzfeld, vgl. 
Anm. 18, nachgelesen hat. 

28 z. B. Ursprung der christlichen Kirchenkunst (1920) 125; später noch in L'ancien 
art chretien de la Syrie (1936) 100 ff., die iranische Ableitung des Kämpferkapitells 
scheint zuerst von Strzygowski im Jahrb. d. Kgl. Preuß. Kunstsammlungen 25 (1904) 
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Gehen wir aber nun zur Beleuchtung einiger Fragen über, bei denen 
sich unser Standpunkt prinzipiell und wesentlich von dem unseres Rezen- 
senten unterscheidet. 

Grabar ist der Ansicht, daß zur Charakterisierung einer Architektur die 
‘Ikonographie’ unumgänglich sei: denn wenn man eine Bautradition nur 
dann nachweisen könne, wenn man Tempel und Kirchen, Gymnasien und 
Klöster, Nymphäen und Baptisterien gegenüberstellen müsse, also wenn 
man ikonographisch völlig verschiedene Bauten miteinander vergleiche, 
so verliere die Kontinuität ihre Evidenz (S. 265). Diese Forderung ist zwei- 
fellos eine extreme Konsequenz der Hypothese eines strengen Funktiona- 
lismus der römischen, spätantiken und byzantinischen Architektur. Wenn 
man nun ganz verschiedenen Zwecken dienende Bauten miteinander ver- 
gleicht, so wird man nicht nach dem Ursprung oder der Entwicklung der 
Bautypen sondern nach den Bauschulen fragen, für die eine entsprechende 
Bautechnik und ein bestimmtes Bauornament charakteristisch sind. Es 
handelt sich dann also um die Bestimmung der Werkstätten, der Bau- 
hütten und ihrer Tradition, mit denen sehr häufig, wenn auch keinesfalls 
immer, die Architekten verbunden sind. Aus diesen Gründen hat in der 
Erforschung der antiken Architektur von jeher die Bautechnik einen er- 
heblichen Raum eingenommen und man hat ihr das ihrer Bedeutung zu- 
kommende Gewicht gegeben. Schon bei Vitruv sind die technischen Kapitel 
von besonderer Wichtigkeit. Solche Untersuchungen führen schließlich 
zur Erkenntnis, daß ganz verschiedene Raumlösungen mit ganz verschie- 
denen Zwecken innerhalb einer Bauschule verwirklicht wurden. Denn eine 
Bauhütte errichtet verschiedenartige Gebäude, eine Werkstatt schafft den 
Schmuck für verschiedene sakrale, sepulchrale oder profane Bauten, und 
ein Architekt wird seine entwerfende oder den Bau leitende Tätigkeit 
schwerlich auf einen determinierten Bautypus, ja kaum allein auf eine 
Sinnrichtung (profan-sakral-sepulchral usw.) beschränkt haben. Ein gutes 
und bedeutendes Beispiel dafür bietet Isidoros der Jüngere, der die zweite 
Kuppel der Sophienkirche konstruierte, aber bekanntlich auch die hervor- 
ragende Rolle im justinianischen Festungsbau im Osten des Reiches ein- 
genommen haben muß - ich brauche dafür nicht erst Prokopios zu zitieren. 
Oder glaubt man wirklich, daß für verschiedene determinierte Zwecke ver- 
schiedene Architekten und verschiedene Werkstätten in diesem Zeitalter 
eingesetzt werden ? Wie die Verhältnisse in der Spätantike tatsächlich lie- 
gen konnten, haben zum Beispiel die einzigartigen Forschungen von G. 
Tchalenko2 durch die unmittelbare umfassende Auseinandersetzung mit 
allen Zeugnissen der Bautätigkeit, den profanen wie den sakralen, für die 
berühmte Architektur der nordsyrischen Djebel zwischen Antiochien, 
Aleppo, Apamea und Hama neuerdings in hellstem Lichte erscheinen las- 


245 ausgesprochen zu sein, vgl. dazu Bissing a. O. — In diesem Falle zeigt sich Strzy- 
gowskis Dilettantismus in der Methode besonders deutlich. 
29 G. Tchalenko, Villages antiques de la Syrie du Nord 1-3 (1953/8). 
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sen: Tempel und Villen, Bauernhäuser und Kirchen, Klöster und Ther- | 
men, Herbergen und Rathauser, Grabbauten und Olpressen gehören alle- | 
samt einer einheitlichen Bautradition an, sie bilden eine unlösbare Einheit, 
keiner der Bauten ist nur durch den Vergleich mit anderen Exemplaren 
desselben Typus und derselben Sinnrichtung zu verstehen, denn hinter | 


allen stehen die Bauwerkstätten — oder Bau-Gemeinschaften — mit ihren | | 
Architekten als Entwerfende und Ausführende. Profane wie sakrale Bau- | 
ten verschiedenen Typus stehen daher in einem Wechsel-Verhältnis zuein- || 
ander oder, anders ausgedrückt, sie können gegenseitig voneinander ab- | 


hängen. Sicherlich ist in der Hauptstadt des Imperiums eine solch einheit- 
liche Entwicklung, wie sie bei diesem Beispiel einer geschlossenen lánd- | 
lichen Region nachzuweisen ist, nicht anzunehmen; aber die Interpendenz | 


der verschiedenen architektonischen Lösungen trifft im Prinzip auch für | 


die Architektur einer Weltstadt, wie es Konstantinopel war, zu. 

Gerade für die Erkenntnis solcher grundlegender Tatsachen, geschicht- 
licher Realitäten, wirkte den Blick versperrend der auDerordentliche Vor- 
rang, den man der Funktion der Bautypen in der Forschung der letzten 
Jahrzehnte gegeben hat, zweifellos noch unter dem Einfluß der schon wáh- 
rend der dreiDiger Jahre in der modernen Architektur langsam verblassen- 
den Funktionalitätstheorie der ‘Neuen Sachlichkeit. Es muß die Aufgabe 
einer künftigen Architekturforschung sein, das Gleichgewicht wieder her- 
zustellen und damit zu einer Architekturgeschichte von Spätantike und 
Byzanz zu gelangen. 

Nun vertritt Grabar (S. 265, 267 ff.) die Meinung, eben auf Grund einer 
‘Ikonographie’ der Architektur, daß die von Mr. Ward Perkins und mir 
etwa gleichzeitig, voneinander aber unabhängig aufgestellte und unter- 
baute Hypothese von der Fortführung einer ägäisch-kleinasiatischen Bau- 
tradition in Konstantinopel von den Tatsachen widerlegt würde (ich lasse 
es dabei auf sich beruhen, ob das geschilderte Phänomen der parallelen 
Hypothesen vielleicht hätte zu denken geben sollen, inwieweit eine solche 
Lósung nicht ‘in der Luft? gelegen habe). Denn wir hátten dabei zwei Ein- 
schnitte übersehen: die Architektur Konstantinopels entspräche keines- 
wegs jener, die vor 330 im ägäischen Raum geherrscht habe; ein zweiter, 
sehr tiefer Einschnitt sei um 500 anzusetzen. Tatsächlich kann man den 
zuerst genannten Einschnitt feststellen, aber er betrifft nur die Typen des 
Sakralhauses. Die Architekturgeschichte hat einerseits jedoch umfassen- 
dere Aufgaben als die Analyse verwandter Zweckbauten und ihrer Ent- 
wicklung, andererseits wird man in bezug auf den Sakralbau in der ganzen 
römischen Oikumene jenen Bruch finden, der durch die Ablösung des 
Tempels durch die Kirche charakterisiert ist. Wo aber die Adaption und 
Ausbildung der neuen Typen sakraler Bauten, das heißt der christlichen, 
die allgemein gültig wurden, vor sich ging, entzieht sich noch weitgehend 
unserer Kenntnis: wohl ist dabei Syrien zum Beispiel für die Entstehung 
der Basilika auszuschließen. Manche besonderen Lösungen scheinen etwa 
in Rom, andere dagegen in Nordafrika usw. aufgekommen zu sein ohne 
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jedoch, daß sie allgemeine Gültigkeit erlangt hätten. Was in Konstanti- 
nopel im besonderen geschah, wissen wir nicht. Sicherlich sind baldnach 
der Überführung der Hauptstadt die höchsten Baubehörden des Reiches 
dorthin verpflanzt worden; diese hatten wohl zumindestens teilweise noch 
in Rom ihren Sitz gehabt. Den sodann schon in Konstantinopel tätigen 
Behörden scheint man zum Beispiel den Entwurf der Grabeskirche zu ver- 
danken, wie der aus Konstantinopel geschickte Architekt vermuten läßt.30 
Zu den äußerst geringen Zeugnissen der Architektur in Konstantinopel 
im 4. und zu Beginn des 5. Jahrhunderts und ihrem Verhältnis zur Archi- 
tektur des ägäischen Kreises vor 300 läßt sich noch folgendes bemerken, 
das für unsere These spricht: in Konstantinopel selbst hat zum Beispiel 
der Nischenzentralbau des Konstantins-Mausoleums seine Vorgänger im 
ägäischen Gebiet gehabt.?! Die im ägäischen Kreise am dichtesten ver- 
breitete Empore für die Basiliken dürfte aus der Bautradition des Gebietes 
entwickelt sein, wurde vielleicht bald von dort aus nach anderen Regionen 
übertragen.?? Die dem beginnenden 5. Jahrhundert angehörige Palastan- 
lage nórdlich des Hippodrom, worin spáter das Euphemia-Martyrium ein- 
gebaut wurde, spricht auch für eine vollkommene Kontinuitát der Raum- 
formen,33 ebenso wie die Vorhalle der Sophienkirche Theodosios’ II., die 
als architektonisches Werk mit älteren kleinasiatischen Anlagen eng zu- 
sammenhángt.?* 

Den großen Bruch, der um 500 durch eine Welle iranischer Einflüsse 
auf breiter Linie, nämlich in der Malerei, der Plastik und (infolgedessen 
auch) in der Architektur hervorgerufen worden sei (S. 268), kann ich eben- 
falls in der Architektur nicht erkennen.?* Nur nach wiederholter Beschäf- 
tigung mit Grabars Ausführungen wurde mir klar, worum es sich handelt: 
wieder ist es ausschlieBlich der Kirchenbau, der gemeint ist, und nicht ein- 
mal in seinem ganzen Umfang, sondern nur eine ganz spezielle Erschei- 
nung der Kirche, nämlich allein die Kuppelbasilika. Sie ist sicherlich eine 
neue Erscheinung, während der Kuppelbau als solcher dagegen längst 
in den sakralen Bereich übernommen war. Die Vorstufen der für die Kup- 
pelbasilika charakteristischen Pendentifkuppel im besonderen erscheinen 


39 Vgl. zuletzt dazu Deichmann-Tschira, Jahrb. Arch. Inst. 72 (1957) 90 f. 

31 Beispiele genannt in Studien 26 u. a. 

3? Vgl. meine Deduktionen: Reallexikon f. Antike u. Christentum 4, 1259 f. 

33 Palast beim Hippodrom, letzter GrundriB R. Duyuran, Annual Archaeol. Museums 
of Istanbul 6 (1953) 74 ff. Taf. 2. 

34 Nachweise und Literatur vgl. Studien 57 f. 

35 Eine solche Verallgemeinerung kann überhaupt zu Fehlschlüssen führen, denn ein 
*Einfluf? ist nicht eine sich überall hin ausbreitende Bewegung (eine alle Widerstände 
gleichsam beiseite schiebende Elementarkraft), sondern kann sehr wohl auf ein deter- 
miniertes Gebiet beschränkt bleiben, vor allem dann, wenn es sich nicht um einen kultu- 
rellen, durch das Erscheinen neuer Menschen verursachten Wandel, sondern allein um 
die Übernahme von Motiven handelt, vgl. dazu weiter unten 113f. Auf mögliche sassani- 
dische Verbindungen in der Keramik, die vielleicht dem Konstantinopel des 6. Jh. zuzu- 
weisen ist, habe ich selbst hingewiesen, vgl. Archäol. Anz. 1941, 71 ff. 
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im oströmischen Gebiet immer klarer.?9 Der neue Bautypus entstand je- | 
doch bereits in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts, nicht erst um 500, | 
denn die Kuppelkirche von Meryamlik ist vor 500 datierbar als das erste | 
nachweisbare Beispiel,?? und ihr müssen, als einem sicher in Konstanti- | 
nopel entworfenen Bau, wiederum Beispiele in der Hauptstadt vorange- 
gangenen sein. In der Kuppelbasilika wird einerseits eine nahezu überall 
in der östlichen Oikumene verbreitete Erscheinung verwirklicht, nämlich 
eine Unterteilung des Raumes und eine Rhythmisierung der Raumdispo- 
sition, als Evolution des basilikalen Längsbaus,?® wie es etwa in der Aya- 
sofya, vor allem aber der Irenenkirche, die beide unter die Gruppe der Kup- 
pelbasiliken gehören, deutlich erkennbar ist. Die wirkliche Neuerung in 
Byzanz, gegenüber anderen Architekturschulen, zeigt sich in der obersten, 
der Decken- und Dachzone. Die Einwölbung des längsgerichteten Sakral- 
baus lag aber unzweifelhaft in den Möglichkeiten einer Entwicklung, die 
ganz wesentlich auf der Perfektionierung des Wölbebaus in Konstanti- 
nopel und seinem daraus folgenden Übergreifen, indem nämlich andere 
Eindeckungsformen verdrängt werden, beruht. Neben der Tonne — oder 
Halbkugel wie in der Ayasofya — wird die Kuppel über eine Vierung?? in 
einem längsgerichteten Raum gesetzt. Neu ist vor allem die Kombination 
des Kuppelquadrats mit anderen Wôlbeformen, zur Überdeckung einheit- 
licher oder voll miteinander komunizierender Räume. Kann man aber als 
Vorgänger oder Parallelen auch nur ein einziges Beispiel in der iranischen 
Architektur nennen ? Werden die sassanidischen Iranier — die Sassaniden 
Mesopotamiens kannten wie ihre Vorfahren wahrscheinlich. überhaupt 
nicht den Kuppelbau, jedenfalls wendeten sie ihn nicht an - umwälzende 
Anregungen weitergegeben, die sie selbst nicht verwirklichten, und da- 
durch eine große, zukunftsträchtige Entwicklung angeregt haben ? War- 
um erscheint dann in Byzanz selbst nie die iranische Trompenkuppel, die 
meist in Iran auch noch oval überhóht,*? nie halbkreisfórmig oder flach 
ist wie die byzantinische Kuppel, die zweifellos konstruktiv und ästhetisch 
vollendetere Form ?41 


*9 Hierfür sind höchst wichtig als Vorstufen aus dem Ende des 3. Jh. die Entdeckungen 
von À. Müfid Mansel, vgl. Archäol. Anz. 1959, 364 ff. in Perge, wo einerseits das West- 
Mausoleum den Vierungsbau mit Hängekuppel über dem Rechteck, andererseits der 
Bezirk der West-Nekropole aus der zweiten Hälfte des 3. Jh. die Reihung von Hànge- 
kuppeln in den Portiken des Hofes die Tradition der kleinasiatischen Wólbungstechnik 
als Voraussetzung jener von Konstantinopel, erweisen. 

?? Vgl. Studien 88 f.; so auch J. Kollwitz in seiner hervorragenden Zusammenfassung 
in Religion in Geschichte und Gegenwart? 1, 1562. 

38 Am besten zuletzt bei Kollwitz a. O. 1562. 

?? Wir gehen hier nicht auf die Deutung dieses Vorganges ein, da die Forschung noch 
nicht genügend fortgeschritten ist um über die reine Spekulation hinauszukommen. 

^ Vgl. etwa die Kuppel des großen Saales im Palast von Bischapur,"R. Ghirshman, 
L'Iran dès origines à l'Islam (1951) Taf. 13, und Ghirshman, Bichápour (1956) Plan2 mit 
dem Grundriß, der die völlige Andersartigkeit der Konstruktion schlagend vor Augen führt. 


^: Vgl. zuletzt M. Rumpler, La coupole dans l'architecture byzantine et musulmane 
(1956) 13. 108. u. a. 
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Bei einer Hypothese iranischen Einflusses auf die konstantinopler Ar- 
chitektur nach 500 stellt sich ganz spontan die Erinnerung an J. Strzy- 
gowskis Thesen ein, der leidenschaftlich in einer späteren Periode seiner 
Kunstforschung die Kuppel über dem Quadrat allgemein und die Kreuz- 
kuppelkirche im besonderen von Iran herleitete. Auch Grabar will deut- 
lich auf die Erklärung letzterer und damit auf ihren letztlich iranischen 
Ursprung hinaus, wenn er S. 265 sagt, daß die konstantinopler Bauten 
des 6. Jahrhunderts eher denen des 10. und 11. Jahrhunderts als jenen der 
vorjustinianischen Zeit, also den spätantik-oströmischen Bauten, glichen. 
Es ist eben jene sakrale Kuppel der Feuertempel, die von den Iraniern 
erfunden, ihren Siegeszug nach dem Westen nimmt. Wie Grabar es früher 
schon einmal skizziert hat,*? sei der christliche Kultbau erst mit der Ein- 
führung der Kuppel als einem monumentalisierten Ciborium zum wirk- 
lichen Sakralbau geworden; dagegen gehöre die ältere, ungewölbte Basi- 
lika zum Profanbau, eine These, die etwa als ein aus der christlich-ortho- 
doxen Tradition erwachsener Gesichtspunkt wohl durchaus verständlich 
und gültig, für eine historische Architekturwissenschaft jedoch nicht an- 
nehmbar sein kann. 

In bezug auf das Bauornament des 6. Jahrhunderts zweifelt Grabar an 
der Gültigkeit der Ergebnisse meiner Untersuchungen, nämlich daß die 
Formen des Ornaments durch eigene Entwicklung, ohne Annahme von 
‘apports extérieurs” erklärt werden könnten: ,,est-il certain qu’on puisse 
déduire des formes sculptées constantinopolitaines du V® siècle (Sainte- 
Sophie de Théodose II ou Saint-Jean de Stoudion®) le tapis de feuilles 
incrustées qui décore les écoinçons entre les grandes colonnes de la nef 
de Sainte-Sophie ? Ou bien, comme je le crois, il y a eu intervention de 
modèles iraniens, tapis, broderies ?“ (S. 266) Zuerst wird nicht völlig klar, 
was gemeint ist, nämlich das marmorne Flachrelief der Wand und der 
Bogenzwickel über den großen Säulen unten oder das opus sectile, die 
Wandinkrustation, über den kleineren Emporensäulen: in jedem Falle 
sind beide “Teppiche” gleich gut geeignet, die Frage nochmals klärend 
aufzuwerfen. Das Muster der einem Kelch entspringenden, einen clipeus 
umspielenden gegenständigen Akanthus-Ranken des opus sectile der Em- 
poren hat seine eindeutigen Vorläufer in spätantiken Wanddekorationen ; 
man kann es im opus sectile sehr ähnlich voraussetzen, im Mosaik nach- 
weisen, etwa in den unteren, männliche Gestalten umspielenden Ranken 
des Baptisteriums der Kathedrale von Ravenna.?? Wie ich ausgeführt habe 


4 Vol. Kunstchronik 4 (1951) 98-102; man könnte sich an Strzygowski, Kirchenkunst 
12 erinnert fühlen, der die eigentliche Schöpfung im Gewölbebau des mittleren Orients 
sieht, nicht aber in ‘der Notlösung eines reinen Zweckbaus der hellenistischen Basilika’. 

43 Unausrottbar ist der Fehler, diese Kirche als die des ‘Johannes von Studion’ zu be- 
zeichnen, obgleich das Kloster Movi to} Zrovdtov, also entsprechend die Kirche Jo- 
hanneskirche des Studios heißt. Das hat schon A. M. Schneider moniert, vgl. Byzanz 
(1936) 76 m. Lit. 

44 Vgl. Deichmann, Bauten und Mosaiken von Ravenna (1958) Taf. 88-93. 
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(Studien S. 81), ist das Blattwerk der Ranken des opus sectile als kleinge- 
zackter Akanthus deutlich den Blättern auf den Kapitellen und Friesen 
der Sophienkirche angeglichen. Betrachten wir auch nochmals das ent- 
sprechende Flachrelief im UntergeschoB. Zum Verständnis der Struktur 
ist es ausschlaggebend, daß es sich nicht nur um ‘feuilles’ sondern eben- 
falls um gegenständige Akanthusranken handelt, die aus einem flachen 
Kelch entspringen, eng gedrängt sich berühren und den mittleren clipeus 
umkreisen.45 Ich habe schon darauf hingewiesen (Studien S. 77), daB diese 
Ranken ganz denen des Archivolten-Frieses entsprechen, was man leicht 
auf allen Abbildungen nachprüfen kann: die Ranken sind auch auf der 
Wand fast bis zur Unkenntlichkeit denaturalisiert, durch die Auflôsung 
des Blattes in die scharf geschnittenen, kleingezackten Blattlappen und 
die enge Zusammendrängung des Musters. Diese Auflôsung der organi- 
schen Form, das Abstrahieren von einem natürlichen Vorbilde, ist an den 
Rankenfriesen von der theodosianischen Sophienkirche über jene der Stu- 
dioskirche bis zu den so reichen Formen der Sophienkirche klar zu ver- 
folgen, wie ich es wiederum dargelegt habe (zusammenfassend Studien 
S. 84). Die Annahme eines Entwurfs-Vorganges, nach welchem das in 
einem Rankenfries ausgebildete Muster über die Fläche verteilt und aus- 
gebreitet wird, zugleich unter Zugrundelegung einer reicheren Muster- 
kombination, das heißt der Übergang vom Rankenfries zu den sich über 
die Fläche breitenden ein Rund umspielenden Ranken, die als Vorwurf 
dem Schmuck-Repertoire angehörten, liegt wiederum in den Entwick- 
lungsmöglichkeiten der fest umrissenen Werkstatt-Tradition. Für jeden, 
der sich mit dem künstlerischen und architektonischen Entwurf entweder 
tätig oder theoretisch und beobachtend befaßt hat, läßt sich ein solcher 
Vorgang ohne Schwierigkeit erklären, es bedarf dafür nicht der Annahme 
einer Einwirkung von außen, das heißt des Einflusses von Kräften, die 
außerhalb der betreffenden künstlerischen Sphäre oder des bestimmten 
Werkstatt-Kreises stehen und sich entwickelt haben. 

Sehen wir uns aber in jedem Falle nach dem um, was sich an Ähnlichem 
und damit an Beziehungen in der gleichzeitigen oder vorausgehenden 
iranischen Kunst bieten könnte. Man kann dabei von allen technischen 
Fragen absehen, die gegen Grabars Hypothese anzuführen wären. Daß 
die Akanthusranke nicht iranisch ist und dort auch nur höchst selten aus 
dem Westen übernommen wurde, ist allgemein anerkannt. Auch wird man 
schwerlich unter anderen Blattornamenten etwas im Sassanidischen fin- 
den, was sich wegen überzeugender Ähnlichkeiten mit der Ornamentik 
der Sophienkirche vergleichen ließe. Leider ist kein Beispiel der von Gra- 
bar als Mittler vermuteten Kunstarten, nämlich kein sassanidischer Tep- 
pich und keine iranische Stickerei, erhalten geblieben. Dagegen gibt es 


4° Zu einem besseren Verständnis des Musters sei auf die sorgfältigen Zeichnungen 


hingewiesen bei W. Salzenberg, Altchristl. Baudenkmale von Constantinopel (1854) 
Je, TI 
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eine beträchtliche Anzahl von Stoffen, deren Muster als iranisch-sassani- 
disch angesehen werden. 298 Aber kein entsprechendes Muster erscheint auf 
ihnen. Alles spricht dagegen, daß es Stoffe waren, die solche Muster wie 
die Akanthusranken der Wanddekoration der Sophienkirche nach Byzanz 
vermittelten. Schließlich bliebe noch der sassanidische Stuck als Quelle, 
dessen reiche Mustervariationen wir allmählich durch die Entdeckungen 
der letzten Jahrzehnte besser übersehen. Auch hier sucht man vergeblich 
nach Vorbildern für die behandelte Ornamentik der Sophienkirche.*? Im 
allgemeinen herrscht im sassanidischen Stuck ein ganz anderes ornamen- 
tales Prinzip, nämlich das der fortlaufenden, nicht in sich geschlossenen 
‘unendlichen’ Muster während jene der konstantinopler Plastik letzten 
Endes auf einem organischen Prinzip beruhen, das bei aufmerksamer Be- 
trachtung noch durchscheint, wie wir es in der konstantinopler Sophien- 
kirche feststellen konnten. Weder das Detail noch das Ornamentmuster 
lassen sich also mit dem uns bekannten sassanidischen verbinden, ja alles 
führt zum konsequenten Schluß, daß ein sassanidischer Einfluß hier nicht 
vorliegt, und es ist nicht vermessen, ihn in diesem Falle definitiv auszu- 
schließen. 28 

Daß in der reichen Mustervariation der justinianischen Bauplastik ein- 
zelne Ornamentfiguren, selbst -muster, sich einmal als iranisch oder sassa- 
nidischen Ursprungs herausstellen können, möchte ich damit nicht aus- 
schließen. Solche Feststellungen sprächen jedoch weder gegen die heraus- 
gearbeiteten Wurzeln der konstantinopler Bauornamentik des 5./6. Jahr- 
hunderts noch gegen ihre Werkstatt-Tradition, und damit gegen eine 
selbständige Entwicklung. Gerade durch Stoffe könnten Muster vermittelt 
sein, auch wenn sie bisher noch nicht bestimmt worden sind. Aber für 
solche Unternehmungen muß man fordern, daß mit der nötigen metho- 


46 Anzahl von mindestens 80 am Taq i Bostan, im ganzen sind bereits Hunderte ver- 
schiedener Muster anzunehmen, vgl. K. Erdmann, Saeculum 1 (1950) 521 m. Lit. 

47 Zum Vergleich bieten sich gegenständige Ranken aus dem Palast von Damghan, 
vgl. E. F. Schmidt, Excavations at Tepe Hissar Damghan (1937) z. B. Taf. 78: die völlige 
Andersartigkeit dieser Ranken im fortlaufenden Muster bedarf keiner Betonung und 
schließt einen Zusammenhang mit denen in Konstantinopel ganz aus. 

48 Wenn man den in der Sophienkirche tätigen Künstlern nicht zutrauen kann, eine 
von ihnen entwickelte Form wie den kleingezackten Akanthus mit einem Muster zu 
kombinieren, das, ebenfalls zum Repertoire gehörig, in eine andere Technik übertragen 
wird (vom Mosaik bzw. opus sectile in das Flachrelief), sondern für. eine solche neue 
Fügung einen Einfluß von weither annehmen muß, so fragt man sich, ob eine sich als so 
langweilig und phantasielos, letztlich unkünstlerisch erweisende Sphäre der konstan- 
tinopler Marmorwerkstätten es vermocht hätte, eine solch einmalige, vollendete Ganz- 
heit zu schaffen, wie es sich in der justinianischen Bauplastik der Sophienkirche mani- 
festiert. 

49 Z. B. vermutete Schneider, Hagia Sophia Anm. 29 einen Zusammenhang bei dem 
Eierstab des Stuckfrieses über der Wandverkleidung (Schneider Abb. 45) mit frühislami- 
scher Ornamentik; auch die Weinranke könnte man in diesem Zusammenhang sehen — 
doch bedarf es hier sehr genauer Untersuchungen, denn Weinranken kommen natürlich 
längst vorher in kleinasiatischer Ornamentik vor, vgl. z. B. Mansel, Archäol. Anz. 1959, 


381 Abb. 16. 
8 Byzant. Zeitschrift 54 (1961) 
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dischen Vorsicht vorgegangen und die Erscheinung als Vorgang im Sinne 
moderner Struktur- und Evolutionsforschung untersucht wird, es bedarf 
allseitig fundierter ‘Proben’ und *Gegenproben? — die man oft sorglos 
übergehen zu können glaubt. Zum Beispiel ist die Übertragung von Stoff- 
mustern noch nicht der „Beweis für eine Abhängigkeit‘, das heißt für 
einen wirklichen Einfluß oder ‘Beitrag’ (apport): weder sind türkische 
Teppiche und ihre Muster auf Bildern des Quattrocento türkischer, noch 
die Chinoiseries des 18. Jahrhunderts chinesischer “Einfluß? auf die abend- 
ländische Kunst — was weiter zu begründen man mir erlassen möge. 

Daß sich unsere Auffassung von einer künstlerischen Entwicklung 
grundsätzlich von jener Grabars unterscheidet, dürfte nunmehr vor allem 
deutlich geworden sein. Es ist nicht nur die schlechthin entscheidende Rol- 
le, die Grabar den Einflüssen beimißt, sondern wohl eher eine andere Vor- 
stellung von der Entstehung der Werke überhaupt. Bei der Erwähnung 
von neuen Formen der Bau- und Wölbungstechnik im 6. Jahrhundert, 
besonders der Rippenkuppel der Sophienkirche, die ich als Phänomen zu 
beschreiben und zu charakterisieren versuchte (Studien S. 38 f.), bemerkt 
Grabar S. 266: „Mais c’est en vain qu’on chercherait une indication sur 
l'origine de ces parties nouvelles.‘ Sicherlich ist hier nicht an iranische 
Einflüsse gedacht, sondern an die ‘Herkunft’ schlechthin als das gleichsam 
selbstverständliche Ziel einer jeden Untersuchung. Der von mir stillschwei- 
gend vorausgesetzte Schluß, daß große Techniker, mathematische Theo- 
retiker und Architekten, welche die Baumeister des justinianischen Zeit- 
alters waren, etwas Neues erfunden haben könnten, im Sinne eines tech- 
nischen Fortschrittes, wird nicht erwogen: jede Erscheinung muß ja eine 
vorausgehende nicht nur zum Anlaß haben sondern auch deutlich erkenn- 
bar von ihr abhängen und damit abgeleitet werden können. Es ist die Vor- 
stellung, alle menschlichen Werke von einer Wurzel abzuleiten, wie die 
Menschheit von einem Stammeltern-Paar. Wo man nicht unmittelbar ab- 
leiten kann, wird daher ein Einfluß Anlaß eines Wandels oder des Auf- 
tretens neuer Erscheinungen (die letztlich also dann doch nicht neu sind), 
nämlich von dort her, wo man eine vorausgehende, entsprechende oder 
verwandte Verwirklichung vermutet. Das geschieht oft, ohne sich den 
Weg solcher Ströme zu verdeutlichen. 

Unserem Ermessen nach trifft jedoch eine solche Vorstellung vom Ent- 
stehen der Werke, der Entwicklung, insbesondere der künstlerischen, 
nicht die entscheidende Seite creativer oder evolutiver Vorgänge, wenn 
auch keineswegs in Abrede gestellt werden soll, daß "Ursprung? und ‘Ein- 
flu? mächtige historische Faktoren sind. Entscheidend erscheinen uns 
dagegen jene schópferischen Kráfte, denen die groBen Werke entspringen, 
die an geschichtlichen Wendepunkten stehen, ja diese verursachen. Sie 
werden einem ausschließlich kausalen Denken, dem außer den Fragen 
nach Ursprung und Einfluß auch der häufig in den Vordergrund gestellte 
"Zweck' als Ursache künstlerischer Lósungen zugrunde liegen, immer 
schwer erfaDbar sein, da sie im allgemeinen nur deskriptiv als Phaeno- 
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mena an sich zu verstehen sind. Das Verständnis ist um so schwieriger für 
uns, da gelehrte Arbeit als eine rezeptive, kompilatorische, sichtende und 
analytische mit dem daraus resultierenden Denken so völlig anders ver- 
läuft als künstlerisches, aber auch technisches Schaffen als Synthese. So 
blieb es, um bei dem letzten Beispiel zu verweilen, vielen Forschern rätsel- 
haft, ja unglaubwürdig, daß aus unbedeutenden Vorstufen wie den 
Hängekuppeln der römischen Architektur vom 1. bis zum 4. Jahrhundert 
über die ersten, aber sehr kleinen Pendentifkuppeln die ungeheuere 
Rippen-Kuppel der Sophienkirche mit ihren außergewöhnlichen Dimens- 
ionen entstand, was ganz folgerichtig aus technischem Denken heraus 
erscheint, da es, obwohl von Stufe zu Stufe aufbauend, dennoch immer 
wieder zu ganz neuen Lösungen kommt. Vielleicht war es tatsächlich 
also Isidoros der Jüngere, der die schon einmal gescheiterte Aufgabe, 
die Riesenvierung der Sophienkirche zu überdecken, nun meistern 
mußte, dabei auf die Zerlegung von Kraft und Masse, damit schließ- 
lich auf eine wirkliche Rippenkuppel als beste Lösung kam, ohne eine 
solche woanders gesehen zu haben oder von ausländischen Technikern auf 
solche Lösungsmöglichkeiten aufmerksam gemacht worden zu sein. Ge- 
stalt und Dimensionen der technisch-architektonischen Erfindungen sind 
oft bei den ersten und letzten Beispielen einer Reihe völlig verschieden, 
und dennoch gehören sie zusammen, ohne daß Erscheinungen und Ent- 
wicklung durch Einflüsse erklärt werden müßten; dafür bietet die moderne 
Architektur, in der wir die meisten Faktoren der Entwicklung kennen, 
eine Fülle von analogen Vorgängen, die auf Grund der Schnelligkeit der 
modernen architektonisch-technischen Entwicklung von Stufe zu Stufe 
bis in die Einzelheiten zu überschauen sind. 

So betrachteten wir es als unsere Aufgabe, am Beispiel der Architektur 
Konstantinopels im 5. und 6. Jahrhundert eine geschlossene Tradition 
und die in ihr wurzelnde Entwicklung bis zum Höhepunkt zu erfassen 
und in einigen wesentlichen, aber keineswegs allen Manifestationen dar- 
zustellen, eine Untersuchung, die unseres Wissens bisher noch nicht ver- 
sucht worden war, und damit zur Erkenntnis einer Architektur beizutra- 
gen, welche den letzten Höhepunkt der Baukunst des Altertumsdarstellt. 


8* 
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H. Hunger, Byzantinische Geisteswelt von Konstantin dem Großen bis | 


zum Fall Konstantinopels. Baden-Baden, Holle (1958). 335 S. — Göd. DM. 14.- |] 


Das blühende Übersetzungswesen im byzantinischen Bereich kommt, wie der vor- |} 
liegende Band bezeugt, auch der Gattung der Anthologie zugute. In der Einteilung 
seiner Arbeit berücksichtigt H. die römische und hellenische Tradition, die Theologie, 
insbesondere das ostwestliche Schisma und den Orient. Den Abschluß bildet ein Ver- 
such, den ‚byzantinischen‘ Geist in charakteristischen Proben nachzuweisen. 

Die Einleitung nimmt apologetisch zu Vorurteilen vom Schlage des ,, Byzantinismus*' 
Stellung und zeigt die Verwurzelung des Byzantinertums in der antiken und christ- 
lichen Tradition. Die philosophiegeschichtliche Anordnung anderer Bände der Reihe 
, Geist des Abendlandes‘“ glaubt H. nicht ohne Grund durch stärkere Berücksichtigung 
der Theologie ersetzen zu müssen. Die erwähnten Abschnitte werden jeweils durch eine | 
geschichtliche Zusammenfassung eröffnet. 

Die Auswahl beginnt mit Beispielen für die „Römische Tradition" im politischen | 
Leben der Byzantiner. Im folgenden Abschnitt ,,Hellenischer Geist“ wäre neben der 
Rolle Homers vielleicht die überragende Bedeutung des Psalters für die Elementarbil- 
dung zu betonen. Verdienstlich für den Einblick Außenstehender in byzantinische Ge- 
pflogenheiten sind die Beispiele für Rhetorik (S. 58) und Briefstil (67). Der Abschnitt 
„Theologie und Kirche‘ führt in die Geistesgeschichte Ostroms, aber auch in die Bezie- 
hungen zwischen Kaiser und Kirche ein. Die weitgehende Übereinstimmung, aber auch 
die gelegentlichen Dissonanzen zwischen staatlicher und kirchlicher Spháre werden an 
Hand glücklicher Beispiele beleuchtet. Dem Hofhistoriker Eusebios werden feindliche 
oder zumindest distanzierte Äußerungen über den Kaiser als Schutzherrn der Kirche 
gegenübergestellt, insbesondere Maximos, Johannes von Damaskos und Photios. Zur 
Christologie wird nur eine Probe, zur Heiligen- und Bilderverehrung etwas mehr ge- 
bracht, wáhrend Mónchtum und Mystik in schóner Auswahl beleuchtet werden. 

Als 4. und 5. Kapitel werden herausgehoben ,,Der Ost-West-Konflikt in Staat und 
Kirche“ und das Thema ,,Byzanz und der Orient‘. Für den AuBenstehenden dürften 
die hier gebotenen Texte zum Schisma ebenso instruktiv sein wie die Auswahl aus dem 
Material zu den Beziehungen mit dem Orient kulturgeschichtlich reizvoll. Als letztes 
Kapitel folgt der vielleicht etwas gewagte Versuch einer Zusammenstellung von typisch 
byzantinischen Texten. Hier bleibt die Auswahl etwas willkürlich, eine wirkliche Wesens- 
bestimmung wird nicht einmal versucht. Doch geht es mehr um charakteristische Einzel- 
züge, die freilich auch den übrigen Texten eigen sind. 

Es folgt das exakte Quellenverzeichnis, das auch die Übersetzer nennt. Den gróferen 
Teil hat H. selbst bestritten, für den Rest zeichnen Ellissen, Dieterich und die Autoren 
der verdienstlichen Reihe ,,Byzantinische Geschichtsschreiber‘“. Den Anmerkungen 
sind nicht nur die mythologischen Studien des Verfassers zugute gekommen; sie ver- 
pflichten durch erschópfende Auskunft und Einzelnachweise zu Dank. 

Die übernommenen Übersetzungen sind soweit notwendig berichtigt; H.s eigenes 
Übersetzungswerk verdient nach Ausweis der Stichproben Vertrauen. 

H.s Sammlung von Übersetzungsproben wird somit jedermann nützliche Dienste lei- 
sten und áhnlich wie E. v. Ivánka's Übersetzungsreihe zur Hinlenkung weiterer Kreise 
auf die byzantinischen Dinge beitragen. Die Byzantinistik wird diese exakte und doch 
ansprechende Anthologie als wertvollen Beitrag zu ihren public relations verbuchen. 


Kóln B. Rubin 
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H.Erbse, Beiträge zur Überlieferung der Iliasscholien. [Zetemata, 24.] 
München, C. H Beck 1960. IX S., 1 Bl., 444 S. - Geh. DM. 38.- 


Um die Homerscholien ist es in diesem Jahrhundert, von einigen, vornehmlich 
neuen Papyri gewidmeten Aufsätzen abgesehen, recht still gewesen. Nun legt E. 
nach langjährigen intensiven Vorarbeiten! ein umfangreiches Buch über Probleme der 
Überlieferung der Iliasscholien vor, das als eine Art - ins Riesenhafte ausgewachsener- 
Prolegomena zu der von ihm unternommenen und bereits (wie es scheint) weit fort- 
geschrittenen Neuausgabe der Iliasscholien gedacht ist. Die Arbeit verrät, das muß 
gleich vorausgesagt werden, eine ganz auBerordentliche Gelehrsamkeit und kann 
eigentlich nur von jemandem beurteilt werden, der wie E. sowohl mit der Scholien- 
literatur wie auch mit der antiken und byzantinischen Grammatik von Grund auf ver- 
traut ist. Wenn hier trotzdem der Versuch eines kritischen Referats gewagt wird, so 
geschieht das mit allen unter den Umstánden gebotenen Einschränkungen. Es scheint 
dem Rez. aber wichtig, auf die außergewöhnliche Leistung des Verf. aufmerksam zu 
machen und auch dem Weiterstehenden einen wenigstens flüchtigen Eindruck von der 
Fülle der ausgebreiteten Erkenntnisse zu vermitteln. 

Das Werk besteht aus zwei annáhernd gleichen Teilen: den Untersuchungen über 
die handschriftliche Überlieferung im engeren Sinn (wozu auch die Versuche gehören, 
die Vorlage des Ven. A durch Analyse oder mit Hilfe von Nebenzeugen zu rekonstruie- 
ren) und der Durchmusterung grammatischer und lexikographischer Literatur auf ihre 
Beziehungen zu den Scholien mit dem Ziel, die Überlieferung durch Testimonien 
zu bereichern. Der erste Teil enthált mehr Probleme grundsätzlicher Art und ver- 

‚ dient deswegen eine eingehendere Besprechung. 

Im 1. Kapitel, das die hdschr. Überlieferung der b-Scholien (genannt nach dem 
Hauptvertreter Ven. B) behandelt, teilt E. als wichtigstes Ergebnis seiner systemati- 
schen Untersuchung der 10 ihm bekannten Vertreter dieser Gruppe? (Dindorf hatte 
auBer B nur 4 andere codd. ganz sporadisch herangezogen) mit, daB zwei zwar be- 
reits bekannte, aber von Schrader und Bethe als bedeutungslos angesehene Hss, der 
Laurentianus Plut. 32, 3 (C) und der Escorialensis graec. 291 (E,), in Wirklichkeit 
dem Ven. B überlegen sind. C trágt sogar gelegentlich zur Verbesserung der Fassung 
T bei (bekanntlich spiegelt T gegenüber b die gemeinsame Vorlage c weitaus getreuer 
wider); leider sind die Scholien bei ihm z. T. unvollständig. E.s Darlegungen sind - 
soweit das ohne Kontrolle des hdschr. Materials beurteilt werden kann — überzeugend. 

Im 2. Kapitel (Verháltnis der porphyrianischen Zetemata zu den exegetischen Scho- 
lien) zeigt E. zunächst gegen Schrader, daB die Übertragung der umfangreichen 
Porphyriosexzerpte in B und E, erst im Mittelalter erfolgte. (Die kürzeren — meist 
namenlosen — Auszüge, die in A und c bereits in der Antike eingedrungen sein müssen, 
stellen eine andere Überlieferungsform dar.) Leider hat E. die zum gróften Teil un- 
veróffentlichten Homerscholien, die nur Porphyrios enthalten, ausgeklammert (19 
A. 1), so daß sich ein endgültiges Bild über die verschiedenen Wege der Rezeption 
des Neuplatonikers erst nach deren Veröffentlichung gewinnen läßt. — Wichtiger noch 

| ist die folgende Widerlegung der 2. von Schrader aufgestellten, merkwürdigerweise 
allgemein akzeptierten These, wonach die exegetischen Scholien, die sich vielfach 
außerordentlich eng mit Porphyrios berühren, in diesen Fällen nichts anderes als 
Verkürzungen der Zetemata seien. Die Lósung des Problems ist angesichts des frag- 
würdigen Überlieferungszustandes sowohl der Scholien wie des Porphyrios äuBerst 
diffizil, und nicht alle von E. gebrachten Beispiele scheinen mir die Unabhängigkeit 
der Scholien zu beweisen (z. B. hat Porph. 1, 31, 28-36 Schr. gegenüber b T zu B 265 
zweifellos den originalen Wortlaut erhalten), doch zeigt eine Nachprüfung am ge- 


1 Vgl. auch die Aufsätze Rhein. Mus. 95 (1952) 170-191; Mnem. s. IV 6 (1953) 
1-38; Glotta 32 (1953), 236-247 ; Herm. 81 (1953), 163-196; Herm. 87 (1959), 275-303. 

2 E. hat alle Hss. am Lesegerät, die wichtigsten auch am Original kollationiert 
(nur bei U, blieb die Kollation auf Stichproben beschränkt). 
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samten Material die grundsätzliche Richtigkeit der E schen Argumentation.! Durch d 
sie ist die Schradersche Ausgabe, die ganz von seinen Hypothesen abhängt, unbrauch- | 
bar geworden. — E. untersucht weiter umsichtig, welche Autoren Porphyrios selbst | 
in Händen hatte und welche er nur indirekt kannte, wobei im Widerspruch zur com- | 
munis opinio wahrscheinlich gemacht wird, daß Porphyrios die Zetemata des Aristo- ||] 
teles direkt benutzte. Bei Ablehnung der Ansicht, es habe in hellenistischer Zeit stark | 
vermehrte Sammlungen von Zetemata gegeben, geht E. allerdings mehrfach mit dem | 
Text zu gewaltsam vor, bes. S. 65 und 67 oben. 

Im folgenden Kapitel (I 3) wird der Ven. A auf solche Partien hin untersucht, die | 
weder Überreste des Viermännerkommentars noch exeg. oder D-Scholien sind, son- | 
dern — wie es scheint — erst nachträglich dem übrigen Corpus einverleibt wurden und 
deren Aussonderung eben dadurch möglich ist, daß sie nicht organisch mit dem Grund- 
stock verwoben sind. Auf Grund seiner intimen Sachkenntnis gelingt es E., eine 
große Zahl solcher Übernahmen (‘Interpolationen’) aus Apollonios Soph., Apollonios | 
Dysk., Herodian (abgesehen natürlich von der Il. Pros.), Porphyrios, Orion, Oros, | 
Methodios, Choiroboskos, Hom. Epimerismen und einigen anderen Texten zu identi- 
fizieren. Bedenklich scheint nur die zwar praktische, aber arg vereinfachende An- 
nahme, alle diese Zusätze seien erst in byz. Zeit, und zwar von einem einzigen Kom- | 
pilator, nàmlich dem Bearbeiter der Vorlage von A, eingefügt worden. Dagegen | 
spricht z. B., daß zu A 493 (vgl. S. 89) neben dem Herodianscholion aus dem VMK 
ein kurzer, zum Zweck der Konfrontierung mit der Katholiké angefertigter Auszug 
daraus steht, der zweifellos für einen Zusammenhang gedacht war, in dem das echte 
Scholion keinen Platz hatte. Im übrigen wird der Wert der zahlreichen geglückten 
Aussonderungen durch diese Hypothese nicht geschmälert. 

Wohl das problematischste Kapitel ist das vierte. Auf Grund der Beobachtung, daß 
sowohl Etymologicum Genuinum als auch Eustathios mehrfach, vor allem in den 
Fragmenten des Viermännerkommentars, eine gegenüber A vollständigere Fassung 
enthalten, stellt E. — übrigens z. T. in der Nachfolge Howalds (vgl. Rhein. Mus. 
78 [1929], 171 ff.) — die These auf, alle Gemeinsamkeiten zwischen den Genannten 
seien auf die direkte Benutzung der - reicheren — Vorlage des Ven. A zurückzuführen: 
diese nennt er nach Eustathios Apion-Herodor. Die als Ausgangspunkt dienenden 
Beobachtungen über die Gemeinsamkeiten zwischen den drei Strángen sind zweifel- 
los richtig und wertvoll: gefährlich sind nur die vereinfachenden und verallgemeinern- 
den Schlüsse, die daraus gezogen werden. Zunächst muß betont werden, daß uns der 
Name *Apion Herodor nur aus Eust. bekannt ist. Nun befand sich aber dieser Kom- | 
mentar nach dem ausdrücklichen Zeugnis des Eust. an einer Stelle (140, 41, s. E. 139) 
im Widerspruch zu einem Herodianscholion. Hier einen Irrtum des Eustathios an- 
zunehmen — wie E. es tut —, ist methodisch unzulässig. ‘ApH. war also mit der Vor- 
lage des Ven. A nicht zdentisch. Gegen die Absicht E.s, in seiner Ausgabe die Vorlage |} 
von À durch das Siglum ‘ApH zu bezeichnen, muf Einspruch erhoben werden. DaB | 
die Wege der Übermittlung überhaupt vermutlich sehr viel komplizierter waren, mö- !} 
gen folgende zwei Beispiele zeigen; 1. In der Erklärung der je nach der Bedeutung | 
wechselnden Aspiration bzw. Nicht-Aspiration von &cca (A 554) gehen einerseits Et. |} 
Gen. und T zusammen (E. 154), andererseits — was E. nicht bemerkt — Eust. und A. |l 
Der unbefangene Betrachter wird demnach für beide Gruppen je einen gemeinsamen | 


1 Ein m. E. durchschlagendes Beispiel: B zu © 40 scheint auf den ersten Blick aus | 
Porph. 1, 116, 27 ff. zusammengezogen zu sein, vgl. besonders | 


Porph. B 
H A 14 ~ | 
Bovrowat yàp Frog slvat xol mpos . . . od BobAonei cot rupawxhv Krchverav KAAK 
H € H | 
mpémoucx tolvuv j| Sravota dpyovii Bovdo-  Baouuxhv évSeixvuoda TPOONVELAV. i 


weve Evdetxvuodar Boeing AmidtyTa xal 
OÙ tupavixhy &yprtÓTNTO. 


Aber Porphyrios faBt tot (© 40) ausdrücklich als Partikel auf (Z. 28), B als Pronomen. 
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Archetypus (evtl. direkte Scholienbenutzung) erschließen: E. könnte sein Stemma nur 
durch die unwahrscheinliche Annahme retten, beide divergierenden Scholien hätten 
in ‘ApH.’ gestanden. 2. Unter den Übereinstimmungen zwischen Et. Gen. und den 
exeg. Scholien führt E. (155) auch repippadéwc ~ DT zu A 466 auf. Bei genauerem 
Hinsehen stellt man fest, daß die in bT getrennten Interpretationen (1. Erklärung des 
Adverbs; 2. Etymologie von ört&o) im Et. Gen. verbunden sind. Sowohl hierin wie 
auch in mehreren anderen Zusätzen stimmt - von E. wieder nicht erwähnt — Eust. 
mit dem Et. Gen. überein. Auf keinen Fall haben wir es hier mit einer reicheren, 
durch ‘ApH.’ vermittelten Fassung der exegetischen Scholien zu tun: vielmehr ist für 
Et. Gen. und Eust. eine gemeinsame dyzantinische Bearbeitung anzusetzen. Im 
übrigen muß betont werden, daß die Annahme, die Übereinstimmungen zwischen 
Et. Gen. und solchen Scholien, die nur in bT stehen, stammten aus der Vorlage von A, 
unbewiesen und unbeweisbar ist. — Absatz IV bespricht E. Übernahmen von Scholien 
im Etymologicum Magnum. Da dieses ,,niemals einen vollständigeren oder richtige- 
ren Text bietet“ (169), schließt er auf direkte Benutzung. Aber gegen die zweite Prä- 
misse spricht folgende Stelle:! 


T zu A 469 EM. 379, 36 
. . . Stò (?) TÒ wey époc’ £xl mavtwv Afyovor Aéyouor Zë tò uiv poe ext mé&vtwv, Td 
Aéyeodar, td Sì Epwe? ixl tHv &~podictwy 82 pw? ri tic ’Appodirnc 8 éotiv 
(vgl. B éxl évov «àv dop.), 6 &orı nıda- dridavov. Ilivdapos (P. 10, 60) yoüv 
vév . IItv8apoc (P. 10, 60)? yoöv ,,xal yàp „xal yàp Eralpoıs étalpov Exvitev Époc 
Étépors Etépwv Epwmg Exvi~s ppévac.‘ ppévac. 7 


Obwohl der Text des EM durchweg schlechter ist, dürfte doch das &n(9avov gegen- 
über dem rt$avév von T (von Dindorf unbeanstandet gelassen) richtig sein. Bei Pin- 
dar ist gemeint ,,die einen haben Verlangen nach diesem, die anderen nach jenem“ — 
also ein Gegenbeispiel für die behauptete Gleichsetzung von Épwc mit physischer Liebe 
(vgl. auch Eust. 136, 36; daraus ergibt sich übrigens, daß es einmal ein vollständigeres 
Scholion mit je einem Gegenbeispiel für £poc und £poc gegeben hat). Die Annahme, 
der Verfasser des EM habe durch Konjektur das Richtige gefunden, würde allen an 
solchen Kompilationen gemachten Erfahrungen widersprechen. — Auch die Behaup- 
tung, das Etym. Gudianum habe unsere exeg. Scholien nicht gekannt (168), läßt sich 
widerlegen: der letzte Satz des Artikels pnyög (551, 34 St.; zu H 22) Bee Sì loxupöv 
xal roAuxypöviov hat in A keine Entsprechung, wohl aber in bT, wo sich eine vollstan- 
digere Fassung findet (überhaupt kommt man als Quelle für den 2. Teil des Artikels — 
der 1. folgt dem EM - mit T aus: anders E. 167). - Trotz aller Vorbehalte gegen die 
manchmal etwas übereilten Folgerungen muß betont werden, daß E. mit der Durch- 
forschung der etym. Lexika nach Partien, die sich mit den Scholien berühren, eine 
äußerst wertvolle Arbeit geleistet hat. 

Im nächsten, den zahlreichen Übernahmen von Aristonikosscholien in der Suda ge- 
widmeten Kapitel (I 5) — das fast ausschließliche Interesse an diesen bleibt nach wie 
vor ein Rätsel - legt E. besonnen dar, daß ‘Suidas’ eine dem Umfang nach kaum rei- 
chere, aber gelegentlich im Text bessere Vorstufe von A vorlag. Deren Gleichsetzung 
mit ‘ApH.’ ist freilich wieder reine Vermutung (die den Verf. übrigens in einem Punkt 
in nicht unbeträchtliche Schwierigkeiten bringt: 181).? 


Zitiert von E- S- 100. 

2 Von Snell in der 3. Aufl. des Pindar (1959) unter den Testimonien nicht angeführt. 

3 Unter den Beispielen für Mißverständnis bzw. mechanisches Abschreiben der 
Vorlage (176-177; bei o 372 scheint mir allerdings Gaisfords Annahme einer Kor- 
ruptel ‘angemessener’) fehlt x 2166 (von E. 177 ohne Bemerkung erwähnt) xotbAn' 
... eldoc rormpiov éuowvbuou zéi dyyelo TH dyp®, óc yoivıd. Hier ist freilich wohl schon 
das Aristonikosscholion verderbt (A zu X 494) Be el8oc romplou 3) xoTbAn... xal 
&v "Oëuegela (p 12) „‚möpvov xol xoröAnv“ buwvipwe Tò Kyyelov TH bypó, vermutlich 
4Q dreien tò Óypóv (vgl. Eust. 1782, 57 xotúňņ SÈ rornpiou hrot Éxmwouatoc eldoc. 
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Den Beschluß des ı. Hauptteils bildet eine wichtige Untersuchung über Über- 
lieferung und Quellen der sog. h-Scholien. E. hat als erster die Scholien dieses von 
Allen und Leaf für den Homertext entdeckten Überlieferungszweiges (er steuert dort 
gelegentlich alte, sonst nicht bekannte Varianten bei) erforscht. Die h-Gruppe zer- 
fällt in zwei Klassen; von der einen hängt der Genavensis — außer in ® - ab. Die Ana- 
lyse zeigt, daß in der Masse der Trivialerklärungen offenbar byz. Datums auch ältere 
Scholien verborgen sind, die z. T. aus b und T stammen, z. T. - und das ist eine freu- 
dige Überraschung - reichere A-Scholien bieten. Man darf auf die Auswertung dieser 
Partien gespannt sein; eine Liste aller wichtigen Scholien hat E. schon S. 207 zusam- 
mengestellt. - Als Epimetrum bespricht E. im Anschluß an die Überlieferung der 
h-Scholien S. 197-98 summarisch mehrere in den An. Par. 3 veröffentlichte Homer- 
scholien, die sich im allgemeinen als ziemlich wertlos erweisen. Daß die auf Stich- 
proben beruhenden Schlüsse E.s vielleicht noch nicht in jedem Punkt das letzte Wort 
sind, mag folgender Fall zeigen. AP 3, 29-96 hat Cramer aus dem Par. graec. 2681 
s. XIII Scholien zu den Büchern ®-K veröffentlicht, die nach E. (197) ,,zum weitaus 
größten Teil aus Eustathios-Exzerpten und Vulgaterklärungen (D-Scholien)‘ bestehen. 
Doch vgl. 


AP 3, 88, 22-30 (zu K 276) 

lotéov ött xat& thy èv xpnouoic Aobörnra 
Aupıßoitav Eyer xal ó mapdv pvc: KönAov 
yàp elte (scripsi; ein cod.) tà tò xovoay 
xal odx eldov? axovodjoovta EV Yvoc- 
Sévteg volg mokeutoic, ody dpa[c]®Noovtat 
8£, DAK pevEovtat Kpaveis undev uéya pá- 
cavtec* elte [örı] (delevi) Stet uèv roXeutov 
oùx dromecodvrat, Exmuata de Ôpaoovotv 
tlg oüroüe, dep dc ouverög è ’Oôvooedc 
Ar. 


Eustath. p. 804, 58-805, 2 


totéov dè ött TÒ dxovodfvar Uëu tov Spviv, 
un Opadñvar 8& SyAot oc xal of Howes 
obcot Über wev ToAcutwy ody ÜTorecobvrat, 
Exnvota Sè Opaoovotv ele adtovs. el SÌ uh 
cogóc Ay ó ’Odvaceds x14. . . . onuctwoat 
dì xal Bet xat& thy £v Tolg xpnouoïc dupı- 
BoAlav oŭtw AoEStyt& TIVA Éyer xal 6 mapav 
Beate" Hy Y&p Tov un èniorhuova bromtedout 
xal ött.. . dxovedjoovtat wiv yowodéytec 
rois mokeulous, oùy Sepadyoovtar dì, &AAX 


pevtovtat &pavetc undev pira Sp&oavcec. 


Die Annahme, erst der Scholiast habe das bei Eustathios Verstreute zu einem sinn- 
vollen Ganzen zusammengeschlossen, entbehrt jeder Wahrscheinlichkeit. Fiir die 
Priorität der Scholten spricht auch, daß ihre Paraphrase #xovoav xtA. gegenüber der 
passivischen Wendung des Eustathios näher am Homertext (K 275 oùx l8ov . . ., &\A& 
. . . &xovoav) bleibt. Eine Prüfung des ganzen Codex scheint demnach lohnend. Es 
ware interessant, wenn sich hier eine neue Quelle des Eustathios ermitteln lieBe. 

Der 2. Hauptteil befaßt sich, wie bereits erwähnt, mit den Beziehungen von gram- 
matischer Literatur und Lexika zu den Iliasscholien. Der Kreis der durchmusterten 
Autoren ist weit gezogen (Apollonios Soph., Ammonios, Apollonios Dysk., Herodian, 
Methodios, Oros, Orion, Stephanos v. Byz., Choiroboskos, Scholien zu Dion. Thrax, 
hom. Epimerismen und Eklogen); bedauerlich ist das Fehlen der Dichterscholien, 
doch sollen diese selbstverständlich in den Testimonien der Ausgabe berücksichtigt 
werden (vgl. 437). Auf Grund sorgfältiger Analysen werden in einzelnen nach Autoren 
getrennten Kapiteln jeweils zunächst Stellen besprochen, wo eine Abhängigkeit zwei- 
felhaft ist, sodann solche, die sich mit den erhaltenen Scholien decken, schließlich die- 
jenigen - und hier gelingen E. wertvolle Funde -, die den Scholientext verbessern oder 
vervollständigen (als besonders ergiebig erweisen sich Orion und Apoll. Soph.). Einen 


Zon dè Ste, xadà xol viv, xal Tò Eow abrod bypdv duwwyuws xoTUAn Xéyerat, xadà xol 
pédtuvov xal xoivi& [oxoivı& edd.], mit dem letzten Wort möge man übrigens Suidas 
vergleichen). Es ist verführerisch, den sinnlosen Text des „Suidas“ in (xal» óuovvuov 
TQ &yysl tò bypdv zu verbessern; da dies aber methodisch bedenklich ist (Adler RE 
IV A 680, 56), könnte «à &yyelw tH dyp@ die Zwischenstufe zwischen dem Text von 
A und dem o. erschlossenen Originalwortlaut darstellen. 
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eigenen Hinweis verdienen die „Bemerkungen zu Herodians Akzentuationssystem‘ 
(Kap. 6b), die zwar eigentlich nur den Vorwurf der Überarbeitung der Herodian- 
Scholten entkräften sollen, in Wirklichkeit indes eine — längst fällige — Auseinander- 
setzung mit Laums umstrittenem Buch über das alex. Akzentuationssystem, u. z. auf 
dessen eigenstem Gebiet, der Scholieninterpretation, darstellen; aus souveräner Sach- 
kenntnis heraus werden hier zahlreiche Mißverständnisse aufgedeckt, wodurch sich 
die Basis der Laumschen Thesen erheblich vermindert. Aber auch sonst finden sich 
Darlegungen von grundsätzlicherer Bedeutung Interesse; so wird z. B. die communis 
opinio, Teile des ‘Ammonios’lexikons seien in byzantinischer Zeit interpoliert worden, 
überzeugend widerlegt (295-298), ebenso die verbreitete Ansicht, Stephanos v. Byz. ver- 
danke seine Kenntnis der Homerscholien ausschließlich dem Epaphroditos (251—262).! 

Im folgenden muf sich der Rez. auf eine allgemeinere Bemerkung (I) und ein 
paar Einzelfragen (11) beschränken. I. Es fällt auf, daB E. neben den Scholiencorpora 
nicht auch regelmáBig Eustathios berücksichtigt, obwohl dieser doch z. T. ausführ- 
lichere Scholien vor Augen hatte. Allerdings ist dabei größte Vorsicht erforderlich, 
wie folgendes Beispiel zeigen mag: S. 218-219 vermutet E. zu Schol. Lond. in Dion. 
Thr. p. 474, 30-34 H., wo eine Interpunktionsfrage im Vers À 625 erórtert wird, die 
in den Scholien keine Entsprechung hat,? daß das Problem, da keine eigentliche Schwie- 
rigkeit enthaltend, nicht in der Homererklàrung beheimatet war, sondern vom Ver- 
fasser fingiert wurde. Nun wird aber das gleiche Problem — was E. nicht erwähnt - 
auch von Eust. suo loco zu A 625 (p. 866, 56) ventiliert. Die Versuchung, daraus auf 
ein Homerscholion zu schließen, ist groß: da aber Eustathios auch sonst die Scholien 
zu Dionys benutzt hat (Cohn RE 6, 1469, 44), kónnte E.s Vermutung doch richtig sein. 
In anderen Fállen kann dagegen der Vergleich mit Eustathios weiterführen. S. 221 
stellt E. eine Gemeinsamkeit zwischen Schol. Marc. in Dion. Thr. p. 456, 12 H. und 
bT zu T 221 fest: Schol. D. Thr. eig &ropiayv repıloraraı 6 éénynrnc, el un tov TpÉTov 
TOD vonuatoc ADN, Str uxt Eorıv  &AAnyopla: DT 6 tpóroç ux) MAnyopla. Damit 
erfahren wir allerdings nicht mehr, als was in den exeg. Scholien steht. Wenn man 
aber den in den Dionys-Scholien folgenden Satz mit Eustathios zu T 221 vergleicht: 


Schol. Marc. in Dion. Thr. p. 456, 13H. Eustath. p. 1181, 28 

Ayav Y&p mepl moXéuov cuvf9«ec, eój9éoc petaBac yàp amd Tfjg puibrtdoc Axkeï uèv 

Éxvp&r elg Étépav, dc mepl 9eptouo0 OtxAe- wg mepl Seprowod ó months, dyopever dè 

Yóu.evoc uoc XAA tt, TA Tepl TAG adriic ANS 
dnAudn, 


gewinnt man fiir den Scholientext auch die Begriindung wenigstens in Brechungen 
zurück (eine Abhangigkeit des Eust. von den Dionys-Scholien nur für diesen Teil ist 
unwahrscheinlich). 

II. ZuS. 222: E. zieht Schlußfolgerungen daraus, daß Q 254 ,,eine Komposition &vrt- 
regdoda. ohnehin nicht in Frage kam“. Eustathios z. St. kennt sie (p. 1348, 32, vgl. 
auch 997, 54). — Zu S. 236 A. 2: Die Analogie von éonépa — Éonepoc AO 1, 423, 12 ist 
für die getrennte Schreibung von nip uópov insofern von Bedeutung, als in diesem 
Fall uópoc mit poîpa gleichgesetzt wurde, vgl. Herodian zu Y 30 örı Sbvarat . . . xatà 
Sidotacw dvayivboxeodar duolws TH „un xal bree Lotpav Sbpov "Audog‘ (T330): = Zu 
S. 304: Näher als bT zu B 207 berührt sich Eust. z. St. (p. 203, 7) mit Ammonios v. 
Bactretic, xolpavog xTA. (p. 28 Valck.): Amm. “xotpavoc? 8& 6 mpòs xatpóv tà Tob Bacthéws 
Épyov émiteddv, Eust. ‘xolpavog?... xata vob Taraod<s amd TOD Sxatpdc?... olovel © TOD 
xatpoU xbproc . . . xal *xotpavéew? . . . TÒ ao Epya émitedeiv’. — Zu S. 309: Der 


1 Aber 259-262 (Steph. p. 290, 3) scheint mir E. dem Stephanos doch eine zu me- 
chanische Arbeitsweise zuzutrauen; Meinekes Annahme einer Lücke ist überzeugen- 


der. 
2 Vgl. noch Prol. Voss in Dion. Thr. p. 6, 9 H. 
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Schlußsatz des Ammoniosartikels ovaquAM (p. 124-127 Valck.) dard xal à IIroxeuaiou | 
aBercitar raparhenors, xa Av Srapéperv pnol rois révous ToŬvoua xol và ONuavoLevo 
bezieht sich nicht, wie E. meint, auf den Unterschied zwischen otaguA) Ztépuios, 
der in dem von E. c genannten Abschnitt expliziert war — das schließt schon der Sin- 
gular roövoux aus —, sondern auf den zwischen otapuAn und groen, um den ja der 
ganze Artikel geht. Die Worte sind also eine explizite Aufhebung der im relativieren- | 
den a. c. i. gebrachten These, mit der der Artikel beginnt. Damit wird aber auch die 


Folgerung E.s hinfällig, die unter c entwickelte Apologie stamme von Ptomelaios. — | 


S. 322 ,,Es scheint aber keine Möglichkeit zu geben, die Existenz einer solchen Inter- 
pretation [uw aitév = ‘ihn in eigener Person]. . . nachzuweisen." Vgl. Eust. p. 1359, 
59 (und 835, 3). 

In einem Nachwort entwickelt E. die sich aus seinen Untersuchungen ergebenden 
Prinzipien für die geplante Scholienausgabe. Es ist beruhigend, zu erfahren, daß nicht 
die rekonstruierten Vorlagen, sondern die Scholiencorpora Grundlage des Textes sein 
werden; allerdings sollen die D-Scholien und die Porphyriosexzerpte in B fortfallen. 
Daß im: Register nur die Scholien und griechischen Wörter, nicht aber die behandel- 
ten Stellen aus grammatischer Literatur und Lexika berücksichtigt sind, ist bedauer- 
lich. 

Der Hauptwert des Buches besteht nicht in einer ‘Quintessenz’, die sich bequem re- 
ferieren ließe, sondern in den Tausenden z. T. zu umfangreichen Konkordanzen ver- 
dichteten Einzelanalysen, die auf langer intensiver fruchtbarer Arbeit beruhen und 
deren Ergebnisse sich vollständig erst in den Testimonienspalten der Scholienausgabe 
niederschlagen werden. Sowohl der dabei geleistete Arbeitsaufwand wie die glück- 
liche Verbindung von Scharfsinn, Besonnenheit und hervorragender Sachkenntnis, 
die alle Teile des Werkes in gleichem Maße kennzeichnen, fordern zu höchster Be- 
wunderung heraus. 

Es seien nun noch ein paar schwierigere Stellen behandelt, bei denen der Rez. 
dem Verf. nicht zustimmen kann (I), sowie — als Dank für die reiche Belehrung - 
einige textkritische Beiträge (II). I. 1. S. 227 stellt E. fest, daß Choiroboskos, schol. 
in Theod. 2, 210, 29 H. ,,retp&v 8° e xev ToGsc'* (A 66 bzw. 71) &vri tod “neipäode? 
„von dem Fehler dvtl tod ‘nepote’ statt vtl tod ‘melpa’ abgesehen‘ mit Apoll. 
Dysk. de constr. 108, ı Uhl. übereinstimme, weshalb eine Abhängigkeit von den 
Homerscholien wohl auszuschließen sei. Aber ist “reıpä&c$e? wirklich ein ,,Fehler''? 
Das wäre nur der Fall, wenn die Erklärung wie bei Apoll. Dysk. auf V. 71 und nicht 
auf V. 66 gemünzt ware (Hilgard gibt richtig V. 66 an, E. verweist auf V. 66 und V. 71). 
Denn während an der zweiten Stelle Zeus Athena den Befehl erteilt “DE... ., rreıpäv 
dé“, also der Infinitiv tatsächlich den Imperativ der 2. Ps. Sg. vertritt, steht V. 66 
in der Rede der Hera an Zeus (64 ff.) „où òè 9&ocov ’Admvaln Emıremaı | EX9elv . . ., 
reıpäv © &¢ xev Tpõeç zc" Dort ist der Plural keineswegs sinnlos, wenn man — wie 
Choiroboskos es offenbar tut- annimmt, daß Zeus in die Aufforderung mit eingeschlos- 
sen sei. Man vergleiche die exeg. Scholien zu V. 66, wo der Einwand, die Götter mach- 
ten sich durch ihr Eingreifen schuldig, mit den Worten entkräftet wird ox dvayxdlou- 
ow Értopxeiv Ilavöapov, AA repévtar (speziell von Zeus und Athena sprechen Ab 
z. St.). Im übrigen wäre die Interpretation &vri tod “reelpa’ V. 66 geradezu falsch. Wenn 
hier schon ein Imperativ intendiert sein soll — daß dies grundsätzlich falsch ist, steht 
auf einem anderen Blatt —, so kann es (außer dem der 2. Ps. Pl.) nur der der 3. Ps. Sg. 
sein (vgl. DT zu 66 tò Sè *retp&y? &vxl tod treipkrw’ ~ A zu 641). (Es scheint immerhin 
erwägenswert, wenn auch keineswegs notwendig, bei Choiroboskos hiernach reıp&odw 
zu schreiben.) Was schlieBlich das Genos angeht, so bemerkt Eustathios z. St. (p. 445, 
12) mit Recht, daB das Aktiv in dieser Bedeutung ungewóhnlich sei (vgl. T zu 
V. 66 p. 129, 10 M.) - und tatsächlich steht ja auch in dem zitierten exeg. Scholion das 


1 Natürlich muß es dort heißen dvrt . . . tod *rxetp&co? (reip&xo A), richtig Friedlaen- 
der, falsch ‘metex? Dindorf nach Cobet. 
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Medium! Choiroboskos hat also eine dementsprechende Bemerkung in seiner ‘Para- 
Phrase? berücksichtigt. Durch die erwähnten Beziehungen zu den Scholien (durch die 
sich Choiroboskos ja gerade von Apollonios unterscheidet) dürfte E.s eingangs er- 
wähnte Behauptung, Choiroboskos stehe hier nicht in der Tradition der Homeraus- 
legung, sondern in der der Grammatik, widerlegt sein. 

2. S. 245 konfrontiert E. Hom. Epim. AO 1, 418, 2 mit Schol. bT zu O 520 («à 88 
[sc. Pulydamas] M&yng ènópovosv Lë: è 8° Urada Akon / TovdAvdduac). Nach E. 
würden die exeg. Scholien zwei Möglichkeiten zur Wahl stellen; ,,Pulydamas wich 
nach vorn aus, oder er entkam dem Zugriff des seitlich angreifenden Feindes, weil er 
vorwärts stürmte.“ Einen Sinn vermag ich in dieser ‘Alternative’ nicht zu erkennen. 
Der Text der Scholien lautet; 


b I 
els Toöunpoodev dverbpnoev: looc yàp — slc tosurpoodev dvexdpnoev’ #, Qc tives, 
Exeivog éx mAaylou dpyncev, ó St rl tò èx miayiov Öpumaev, ó Sè rl tò Éurpoo- 
Eurpoodev Öpunoas drpextov Emolnoe thy dev dpunoag drpaxtov thy Borhv Etolnoev. 
Borny. 


Offensichtlich legt E. seiner Interpretation den Text von T zugrunde - zu Unrecht, 
denn abgesehen davon, daß ‘nach vorwärts stürmen?’ in diesem Fall doch nur ein an- 
derer Ausdruck für ‘nach vorwärts ausweichen? ist, kann der Wortlaut des Townleya- 
nus schon deswegen nicht richtig sein, weil dort der Subjektswechsel (Gpunoev muß 
auf Meges bezogen werden) nicht angezeigt ist.! Dagegen ergibt der b-Text einen 
klaren Sinn: mit Recht hat der Scholiast aus der Tatsache, daß Pulydamas nach vorn 
auswich, erschlossen, daß Meges von der Seite angriff (lowg ist bekräftigend, vgl. E. 
S. 394 A. 3). Noch ein Wort zu den Epimerismen. Dort wird zwischen einer lokalen 
und einer zeitlichen Bedeutung von Ör«aıda unterschieden; Gel oùv tod ,,0 8° Urarda 
Adot“ &uptBorov: 6 Sì éxxAlvac elc tò ÉuTrpoodev À öpunoas tov Méynta TpÉtEpov adrdc 
2&exAıve. E.s Vermutung, òpunoas habe konzessiven Sinn, beruht auf seiner falschen 
Scholieninterpretation. Wohl aber fehlt bei der ersten Alternative das Verb, das ja 
nicht @€éxAwe sein kann; vermutlich ist zu lesen &urpoodev àveyopnoev oder &pun- 
Gev> À ech, 

3. Sprachlich anfechtbar? scheint folgende Interpretation zu sein: S.341 A.2 
führt E. Schol. A zu A 22 an npög «0 ‘&xéwv’, ött dvtl Tod ‘dxéovoa’ Bevnvextat. où 
ydp Zort dvtl tod “hovywe’, óc ’Aprotévxoc èv tote onuelois prol, duolws và AAN &xéov 
Satvuode‘‘ (o 89). ó yap “AmoMaviog vr, Zu óc — not zitiert er gleichsam als Kurz- 
fassung Eust. 440, 34 Óc ’Apıorövixog BovAetat. Beides soll nach E. besagen, daß Ari- 
stonikos nicht für, sondern gegen die Auffassung von &xéov als Adverb eingetreten 
sei, d. h. daß óc — onot auf den ganzen negierten Hauptsatz bezogen werden muß. 
Das scheint freilich bei Eustathios ganz ausgeschlossen: bei ihm kann man nur ver- 
stehen oùy óc "A. Bodiera ` vgl. im übrigen A zu I 219 örı 001 où “opda, (óc? [add. 
Lehrs] ó Tu69eog bréAnBev xal DuAbEevos, óuolws tH huetépa ovvndela, MA Yupıdkaoaı?. 
Aber auch im Scholientext läßt sich E.s Interpretation — die sachlich bedingt ist, 
vgl. Aristonikos zu © 569 — kaum ohne Eingriff halten (so strich Friedlander konse- 
quenterweise den störenden Überhang öpolwg xTA.). Eine andere Möglichkeit scheint 
mir mindestens erwägenswert: da der Schluß des Scholions sicher aus Apollonios 
‘interpoliert’ ist, besteht zumindest der Verdacht, daß auch der Anfang überarbeitet 


1 Eust. z. St. (p. 1030, 20) scheint sich auf den verderbten und seinerseits von ihm 
noch einmal mißverstandenen Text von T zu stützen. 

2 Unverständlich ist auch, warum E. S. 43 A. 3 zur Wendung £x tod &vo 9pooxetv 
ravoduevos (Porph. 1, 290, 22 Schr.) auf den Gebrauch von maet Ex mac verweist. 
èx tod vw = &vwdey (èx tod vwIev übrigens B) gehört natürlich zu Spooxetv, vgl. 
ib. 292, 27 tig elg Td Ava épuñc, 289, 6 &x tod Budod xdtwdev . . . Yopeiv. rave Ex 
zıvog heißt jemand von etwas befreien’. 
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wurde; wahrscheinlich hat dieser Bearbeiter angenommen, Aristonikos sei für die 
adverbiale Auffassung eingetreten (weshalb er sich ja auch bemüßigt fühlte, Apollo- 
nios als Gegeninstanz anzuführen). Wenn diese Vermutung richtig ist, dann bedarf 
die generelle Behauptung E.s (in Kapitel I 3), die ‘Interpolationen? ließen sich leicht 
ausscheiden, der Einschränkung. 

4. Sozusagen als Nebenprodukt ergeben sich an mehreren Stellen (z. B. 189, 190, 
191 A. 2, 329 A. 1, 392 A. 1 u. 6.) Korrekturen zum Apparat von Allens großer Ilias- 
ausgabe, die ein künftiger Iliaseditor zu berücksichtigen hat. In einem Fall freilich 
(86 A. 3) scheint mir E. Allen zu Unrecht falsche Berichterstattung vorzuwerfen: 
Das ‘interpolierte’ Schol. A zu X 86 vermerkt, Apollonios Dysc. habe in der Syntax 
den Vers in der Lesart at9 ógeAec (vulgo óc Sq.) zitiert, und Allen führt Apoll. folge- 
richtig als Zeugen dafür an. Nun bieten allerdings die codd. an der betr. Stelle (p. 353, 
10 Uhl.) óc, und Uhlig hat diese Lesart auch im Text belassen. Beim Nachschlagen 
des Uhligschen Textes kommt E. demnach zu der Erkenntnis, ,,daB sich Apollonios 
der Vulgata (óc ëperec) anschloß“. In Wirklichkeit ist bei Apollonios «tS einzusetzen. 
Denn abgesehen davon, daß eine explizite Bezeugung einer bestimmten Lesart dop- 
peltes Gewicht besitzt, erfordert auch der Zusammenhang der Syntaxstelle at9«: 
in dem auf das Beispiel X 86 folgenden Satz — vorher geht noch A 415 alä ógeAec — 
heißt es ausdrücklich l8ob yàp ix tod *ÓgeAov rapuploraraı xal Tpoowrou Sidxprote, 
fric ob obveott TH "elei, und im ganzen Kapitel ist überhaupt nur von etde die Rede. 
Der Grund für Uhligs textkritisches Versagen ist wohl der, daB ihm das Scholion - 
wie aus seinem Schweigen zu erschließen — merkwürdigerweise entgangen ist. 

II. Die Beschäftigung mit den Scholien und anderen schlecht tradierten Texten 
zwingt zu steter textkritischer Wachsamkeit. Durch konsequentes Heranziehen der 
Nebenüberlieferung, gelegentlich auch allein dank seines Scharfsinns ist es E. ge- 
lungen, im Verlauf seiner Untersuchungen eine sehr erhebliche Zahl von Korruptelen 
zu heilen (besonders schön z. B. <>) 84, «6 100, &petvov 113 A. 4, éonéptoc 140, xaA@g 
143 A. 4, 4$moî) 150, Einsetzen der Vulgata 223, et 268 A. 5, Bıömiaves u. &xeec 
368 A. 4). E.s Vorschläge sind stets sachlich gut begründet und meist überzeugend 
(bei paXovpévny 274/75 scheint mir freilich die Gelehrsamkeit eher ein Hindernis; wohl 
kaum richtig auch raür« S. 95 A. 1). Gelegentlich hätte man sich indes noch eine 
kritischere Einstellung des Verf. zu den von ihm zitierten Texten gewünscht, wie fol- 
gende Beispiele zeigen mógen: 

1. S. 143 A. 2 zitiert E. A (Arist.) zu K 56 fepdv pèv oòv tédog Aéyer TO Jelov c&Yua, 
tepdv de Ly 90v tov dvetov xal Lepén Bodv darò Tod leodaı. Statt xal ist oc zu lesen, vgl. EM. 
(= Et. Gud.) 468, 46 iepöv Sè Ly 95v tov &verov, c lepöv Bodv, dd tod feodar; A (Arist.) 
zu II 407 tepdy ly90v . . . xorvótepov tov &vexóv xal ergoe, óc tepdv Body Aéyouev tov 
AVELLLEVOV. 

2. Indem 143 A. 4 zitierten Passus aus Et. Gen. v. xauuovinv: Ent 88 Imray 008 Av 
xpnçor (?) tò AcËidtov ist wahrscheinlich nach Eust. 1268, 46 (xaupovia Sè ody &rAóc 
à vox] olov à tõv Spoptmy 7, «Gv inméwy, AK xtA.) statt Ire ` irmréwv zu schreiben.! 

3. S. 401 zitiert E. A zu O 606 6 uévror "Apıotopaung Éxeivó pnow, ött tav uèv tog 
Sdocaw ÒG Bëieo, Tappeouv, dv Sè tò Enıderixöv, rappéouv wo dÉéouv. Entgegen der - 
allgemein gehaltenen — Behauptung Laums, D. alex. Akzentuationssystem 116, das 
Scholion sei „nicht intakt“, findet E. den Wortlaut ,,ganz unanstôBig‘. Eine kleine 
Anderung scheint mir freilich unumgänglich: die Umstellung rép@eotv de Bëieou 3 


1 Wie kommen Et. Gen. und Eustathios zu der Variante inntwv statt Spouéwv (A)? 
Daß Eustathios sie aus dem Et. Gen. in den Kontext des A-Scholions (mit dem er 
ja fast wörtlich übereinstimmt) hereingenommen habe, kann wohl ausgeschlossen 
werden. Also stand sie in der Vorlage von A, die Eustathios benützte. Entweder 
von dort oder aus einer Parallelfassung hat sie das Et. Gen. 

? Daran hat übrigens, wie ich nachträglich sehe, schon der von E. zitierte Nauck, 
Aristophanis Byz. fragm. p. 225 Anm. 72 gedacht. Das Verfahren von Lentz, das 
Komma vor óc BéAeot zu setzen, ist nur ein KompromiB. 
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4. In dem 216 angeführten Passus Schol. Dion. Thr. p. 13, 3 H. oùx &v Y&p 6 Aya- 
péuvov otpatrydv Sid toto EBSENUTTETO Mc piAodvra Tobg noAfuoug' Ti Y&p tovtov TTN- 
derörepov Épyov tH otparny® À rékeuoc ist im zweiten Satz tovtov neben À Tôkeuoc 
(oder, wenn man das Pronomen maskulin auffaßt, neben séi orparny&) unerträglich. 
Einer der drei genannten Ausdrücke ist zu streichen, am besten tovrtov. 

5. S. 312 weist E. auf die Abhängigkeit des Apollonios Dysc. adv. 176, 15 Schn. 
von bT zu II 742 hin, wobei er betont, Apollonios habe den Fehler der Scholien 
avtod auf Patroklos zu beziehen, vermieden. Der Text des Apoll. lautet: tò yoùy ebe, 
pol SE aual récov Ev xovinow/abtod rpéode modav‘ (IL471) tot vtl tod abrod npóc9e 
Todi Énecav À tomixhy oxgow onualvet. Die Worte ‘adrod mpdce moddv érecav 
können nicht in Ordnung sein. Da es um die Amphibolie von abroö (Adverb oder 
Pronomen) geht, muß das Wort (man beachte &vrl tod) entweder durch seine Stellung 
eindeutig gekennzeichnet (np6ode xo86v «rod ?) oder — wahrscheinlicher - durch das 
Nomen ersetzt werden; die einfache Wiederholung des homerischen Hemiepes mit 
dem unwesentlichen Ersatz von zécov durch £reoav ist auf keinen Fall zureichend. 
Vgl. auch die folgende Paraphrase von Arat 225 ,,x0ro0 xal xpioto Jomraral clot 
XéAcu9ot*, Trot tod xptod xal tod oxopriov (dies ist die ‘Auflösung’ von aùtod). Wenn 
aber bei Apollonios móglicherweise der Name gestanden hat (vgl. bT) und wir nicht 
wissen, welcher der beiden in Frage kommenden (Kebriones oder Patroklos) es war, 
hàngt die von E. gezogene Folgerung in der Luft. 

6. S. 271 führt E. Methodios’ Erklärung von dXboow in X 70 an (AO 1, 79, 18):... 
Tlocerdaviog dì é£y«cio9al nor thy Avacav’ of yàp rivovres alua &v9pomou óc xbveg 
2oocO0:. Eine eigenartige Erklärung zu einem Vers, in dem vom Verhalten der Hunde 
nach dem GenuB menschlichen Blutes die Rede ist. Alle Schwierigkeiten erledigen 
sich durch die Tilgung von óc, vgl. auch bT zu X 70 roro yàp «oic xaroıxıdlorg ovu- 
Batver xuolv, Er Av yedowvraı cóuaxcoc. 

7. S. 243 führt E. die Erklärung der hom. Epimerismen von 8oég in E 571 Alvetag 
8' où uelve 9oóc mep àv rokeworhns an (AO 1, 200, 27): Td Are adTd (Td TAeyóuevoyt 
EM. 453, 13) &ya96y mratoua fyyoOuat yap tov &vOpelov xal loyupóv Xéyetw adrôv. E. 
hat schön &vöpelov aus dem EM. (&vdpa AO) eingesetzt. Es hätte auch adtd<v> (= 
Aeneas) korrigieren sollen.! 

Die Überprüfung der vielen Tausende von Zitaten ist mit einer erstaunlichen Akri- 
bie durchgeführt.? Auch der Verlag ist für die sorgfältige Druckgestaltung zu loben. 


1 Wenn Aéyew soviel wie onu.atverv bedeuten könnte, müßte man umgekehrt am Schluß 
adtéy in adté ändern: dafür finde ich aber — zumindest im Aktiv — keinen Beleg. — Im 
Herodianscholion A zu A 277 (p. 41, 29 D.), zitiert S. 382, scheint mir Lehrs’ Korrektur 
bc xal abvnd&s ċott tH romtò unabweisbar. — Zu S. 302 Z. 4 v. u.: das Lemma bei 
Ammonios p. 86 Valck. muß wohl in Axyeïv geändert werden, vgl. die Anm. im Nach- 
druck von 1822. — Im Schol. A zu A 129 (p. 25, 26 D.) liest E. (393) èv tH Ge e8ta(?) 
À týs 'O8uccetac. Sollte das Compendium vor À tatsächlich fabwödt« bedeuten, dann 
muß jedenfalls umgestellt werden: À aposta (Dindorf ließ das Compendium ein- 
fach fort). - Im Herodianscholion A zu O 705 halte ich am Schluß E.s Ergänzung 
einer Negation (119 A. 1) für zwingend; das bedeutet aber, unter der Voraussetzung, 
daß xal xatà todto richtig ist (es fehlt in der h-Überlieferung!), die Annahme einer 
Lücke vermutlich hinter onualverai, in der die Ansicht begründet war, daß oàog auch 
dann, wenn es eine nichtsprechende Endung ist, aspiriert werden müsse. - Bei dem 
S. 180 aus „Suidas“ zitierten Hesiodfragment 28 Rz. erübrigt sich die Angabe, daß in 
der editio princ. der Sg. &Aesev in den Plural geändert wurde; vgl. R. Pfeiffer, Philol. 
92, 1937, 6 f. — Ausgew. Schrift., 1960, 31. 

2 Falsche Zitate; S. 32 Z. 11 v. u. 1. A 596. - S. 37 Z. 3 v. o. l. 1, 229, 16. — S. 128 
Z. 10 v. o. und S. 137 A. 1: der betr. Aufsatz von Howald befindet sich im Rh. Mus. 
78, 1929, 171 ff. (falsch auch Mnem. s. IV 6, 1953, 1 und Lesky, OAnzAlt. 8, 1955, 
132; Verwechslung mit dem 1. Aufsatz von Howald Rh. Mus. 72, 1917/18, 403 ff.). — 
S. 165 Z. 5 v. u. l. B 267. - S. 432 A. 21. 409, 2. - Falsche Zitierungen: S. 14 Z. 2 v.u. 


126 II. Abteilung 


E. hat ein imponierendes Werk mit der Bewältigung eines riesigen Materials und 
einer stattlichen Reihe sicherer Ergebnisse vollbracht. Möge es bald seine Ergänzung 
in der nunmehr sehnlichst erwarteten Scholienausgabe finden. 


München W. Bühler 


Ch. Astruc et Marie Louise Concasty, Catalogue des manuscrits grecs, II: 
Le Supplément Grec, Tome III: N°8 901-1371. Préface par A. Dain. Paris, 
Bibliothèque Nationale 1960. XIII, 790 S. gr. 4°. 


Fürwahr, ein uéy« BuBAlov, dieser erste Band des Pariser Supplément Grec, aber 
alles andere als ein péya xaxév! Mit Absicht haben die beiden Konservatoren der Biblio- 
thèque Nationale den 3. Band mit den Nr. 901-1371, die Frucht vieljáhriger intensiver 
Arbeit, zuerst vorgelegt. Von diesen seit 1875 in die Handschriftensammlung der Biblio- 
thèque Nationale aufgenommenen Objekten existierten bisher nur summarische Be- 
schreibungen zu Nr. 901-1329 von H. Omont, wáhrend die letzten 42 Kodizes, wenn 
man von Einzelpublikationen absieht, so gut wie unbekannt geblieben waren. Der vor- 
liegende Band gibt nun ein genaues Bild von diesem letzten Drittel des gesamten Pariser 
Supplementbestandes. Wie bei den analogen Beständen anderer großer Bibliotheken 
staunt man zunächst über die große zeitliche und inhaltliche Spannweite eines derartigen 
Fonds. Das Supplément Grec enthält z. B. mit seiner Nr. 1354? das älteste datierte 
Pergamentfragment, das wir bis jetzt kennen, einen Kaufvertrag von 195 v. Chr. aus 
Dura-Europos. Mehrere Papyri aus Achmim und aus Antinoupolis stammen aus den 
kaiserzeitlichen Jahrhunderten, die Korrespondenzen moderner Gelehrter und andere 
Nachlässe hingegen reichen bis in das späte 19. Jh., ja sogar bis in die ersten Jahrzehnte 
des 20. Jh. herein (Nr. 1363: Abschrift des Tagebuches K. B. Hases durch Salomon 
Reinach). Noch eindrucksvoller ist die inhaltliche Buntheit und Verschiedenwertigkeit 
der hier gesammelten Objekte. Hervorragende Stücke, Zierden selbst innerhalb des 
Reichtums der Bibliotheque Nationale, sind der Codex Sinopensis (Nr. 1286) und das 
berühmte Romanfragment auf einer schmalen Papyrusrolle des 1.-2. Jh., dessen drei 
Illustrationen den Text jeweils unterbrechen (Nr. 1294). Von großer Bedeutung für die 
Buchmalerei sind Nr. 1081, ein Evangeliar des 9.-10. Jh., und Nr. 1335, ein NT (ohne 
Apokalypse), erweitert um Psalmen und Cantica, dessen reiche Illumination in die erste 
Zeit nach der Palaiologenrestauration gesetzt wird, also einen Abschnitt der byzantini- 
schen Kunstgeschichte, dem in den letzten Jahren das verstärkte Interesse der Fachleute 
galt. Unter den kanonistischen Handschriften ragt Nr. 1085 aus dem 9.-10. Jh. durch 
die Eleganz der Ausführung hervor. Den Widerpart zu diesen Glanzstücken bilden so 
manche Schulbücher und Schulhefte des 18. Jh., die vielfach die sattsam bekannte 
Wort-für-Wort-Paraphrase klassischer Texte in Neugriechisch enthalten (z. B. Nr. 1141. 
1143. 1144. 1348), Übersetzungen aus dem Französischen ins Neugriechische (Nr. 1142), 
und die zahlreichen mit handschriftlichen Eintragungen versehenen Drucke bzw. 
Druckmanuskripte (z. B. 989: Montfaucon, Palaeographia graeca; 991-999: Manuskript 
einer nie gedruckten Ausgabe des Pappos von J. H. Eisenmann, 19. Jh.; 1048-1073: 
Druckmanuskript der Didotschen Ausgabe des Thesaurus graecae linguae von Stepha- 
nus, und 1203-1211 die 9 Bände dieser von Hase-Dindorf besorgten Ausgabe; 1098: 
Aldine des Dioskorides; 1181: ein Palästinaführer von 1749; 1212-1213: Du Cange, 
Glossarium von 1688; 1283: Aldine griechischer Redner; 1364: Lukian, Basel 1545; 
1330: hsl. Auszüge aus der gedruckten Chrysostomos-Ausgabe von Savilius; 1360: eine 
griechische Sprachlehre von 1858, u. à). Noch weiter von der originalen Handschrift 


links 1. üpralobong. — S. 41 Z. 3 v. o. 1. ueA8og£vov. — S. 176 Z. 15 v. 0. l. &ro. — 
S. 249 Text des Barocc. Z. 10: nach Stavotag ist &vtixpug ausgefallen: Z. 14 1. Buro 
& dip“: Z.17 l. ,,roXuNoec®. S. 375 Z. 18 v. o. statt xexoturotat l. soulfere, — 
Sinnstórende Druckfehler: S. 23 Z. 6 v. o. 1. ‘Philemonworte.-S. 31 A. 21. ‘Neoteles?. - 
S. 143 A. 2 muß es statt “Wiederholung? wohl *Widerlegung? (?) heißen. 
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entfernt sind Photokopien (Nr. 1097. 1107-1113) oder Pausen (1102) von Kodizes 
oder Papyri. 

Zwischen diesen beiden Polen liegt nun die groBe Zahl von Handschriften der mittel- 
alterlichen und neuzeitlichen Jahrhunderte, die sich auf klassische, byzantinische und 
neugriechische Autoren ziemlich gleichmäßig verteilt. Für die antike Literatur bedeu- 
tend sind die beiden codices unici des Gymnastikos des Philostratos (Nr. 1256) und der 
zweiten Sammlung der Fabeln des Babrios (Nr. 1245). Ein Papyrus des 6. Jh. mit Lu- 
kasfragmenten figuriert unter den ersten Nummern der NT-Liste (Nr. 1120 — P4: 
Das bedeutendste Ineditum der byzantinischen Literatur innerhalb des Supplément 
Grec sind die 55 Katechesen des Neophytos Enkleistos, von denen bisher nur eine be- 
kannt war, in einer Handschrift aus dem Anfang des 13. Jh., die sehr wahrscheinlich 
vom Autor selbst revidiert und korrigiert wurde (Nr. 1317). Neben der theologischen 
Literatur der Byzantiner sind auch die Historiker und Chronisten, Rhetoren, Epistolo- 
graphen, die Romanschriftsteller und die Volksliteratur gut vertreten. Korrespondenzen 
vornehmlich griechischer Gelehrter seit der Humanistenzeit sind in großer Zahl vorhan- 
den. Als Beispiele nenne ich den Erzbischof Maximos Margunios (Nr. 1310), Athana- 
sios Rhetor (17. Jh.: Nr. 1014. 1026. 1027. 1030), Minoides Mynas (19. Jh.: Nr. 1251) 
und die zum Teil für die Phanariotenprosopographie wichtige Sammlung Nr. 1221. 
Daneben stoßen wir auf sonstige Gelehrtennachlässe (Nr. 1295: Richard Porson) und 
Zettelkästen (Nr. 1214: E. Miller). Oft sind es auch nur Abschriften von Briefen wie in 
Nr. 1358 jener des Eugenios Bulgaris und einiger Zeitgenossen. Aber auch späte Ab- 
schriften können von Bedeutung sein. Das zeigt die 1879 von É. Legrand angefertigte 
Kopie einer Turiner Handschrift, die 1904 beim Brand der Bibliothek zerstört wurde 
(Suppl. Gr. 1311). Manche neugriechischen Texte dürften nur durch eine Handschrift 
des Supplément Grec überliefert sein, wie z. B. die nur zum kleinsten Teil gedruckten 
Gedichte des Nikolas G. Dossios (Nr. 1367 vom Jahre 1917). 

Am Rande der Literatur stehen die liturgischen Pergamentrollen (Nr. 915. 1268- 
1270), die Musikhandschriften des 17.-19. Jh. (etwa 15 Stück) und die Urkunden 
(Nr. 1315. 1369. 1371). 

Die Beschreibungen der Handschriften stammen von den beiden auf dem Titelblatt 
genannten Bibliothekaren und sind einzeln signiert. Lediglich 3 Kodizes (Nr. 1085. 
1086. 1368) wurden von R. Devreesse beschrieben, einige weitere von A. Dain, der auch 
das Vorwort schrieb, durchgesehen; A. Bataille (Paris) und Frl. J. Lallemand (Brüssel) 
liehen den Bearbeitern ihren Rat bei der Beschreibung der Papyri. Über die Qualität 
der Beschreibungen ist nur Gutes zu sagen. Das von Devreesse in seinem Katalogband 
des Fonds Coislin vorgezeichnete Schema wurde übernommen und mit größter kodi- 
kologischer Akribie ausgebaut. Die einzelnen Beschreibungen zerfallen in drei Teile: 
1. Die äußeren Daten, enthaltend: Jahrhundert bzw. Jahr, Beschreibstoff, Format, 
Blattzahl (mit Plus- und Minusblättern), Zeilenzahl; 2. Die Inhaltsangabe mit Anfüh- 
rung der neuesten bzw. zuverlässigsten Ausgaben; bei unvollständigen Stücken sind 
Anfang und Schluß durch genaue Zeilenangabe nach der maßgebenden Edition präzi- 
siert; bei sämtlichen Inedita wurden Incipit und Explicit angeführt; 3. Kodikologische 
Details: Zusammensetzung des Kodex (Lagenverhältnisse), Schreiber (mit Angabe der 
Subscriptiones), Illumination, Provenienz, Einband. Eine Liste der Initia unedierter 
und wenig bekannter Texte sowie ein sorgfältig gearbeiteter Index schließen sich an. 

Das gewaltige Ausmaß an Energie, Kenntnissen, Fleiß und Arbeitskraft, das für das 
Zustandebringen eines derartigen Katalogbandes erforderlich ist, kann nur derjenige 
voll und ganz ermessen, der selbst seit vielen Jahren mitten in solcher Katalogarbeit 
steht. Bewundernswert ist die minutiöse Genauigkeit, mit der die Bearbeiter auch den un- 
scheinbarsten und undankbarsten Objekten zu Leibe rückten. Besondere Erwähnung 
verdienen die von Astruc beschriebenen Musikhandschriften. Wenn hier in diesen Ge- 
sangbüchern des 17. —19. Jh. nicht nur jeder kleinste Text identifiziert und mit Namen 
des Komponisten sowie der Tonart angeführt ist, sondern fallweise sogar auf abweichen- 
de Melodien hingewiesen und eine reiche Literatur beigebracht wird, so ist man ab und 
zu doch versucht zu fragen, ob mit diesem Aufwand den vorliegenden Objekten nicht 
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zuviel Ehre erwiesen wurde; aber die für den Nicht-Orthodoxen bewundernswerte Lei- 
stung Astrucs soll damit in keiner Weise geschmälert werden. Die beiden Bearbeiter 
haben ihre Akribie mit erstaunlicher Geduld an allen so verschiedenwertigen Objekten in 
gleicher Weise erprobt. Der bewährte Grundsatz, die Nummern einer Sammlung von 
Reden oder Briefen, mögen sie noch so zahlreich sein, einzeln anzuführen, wurde bei 
klassischen und patristischen Texten natürlich befolgt, aber auch etwa bei einem vul- 
gärgriechischen Nomokanon (Nr. 1087. 1145) und bei Handschriften des 18. Jh. (Nr. 
1143: über 200 Briefe Gregors von Nazianz, a. 1786/87; Nr. 1168: Epigramme der 
Anthologia Palatina in einer Abschrift aus einer Abschrift des Cod. Pal. gr. 23) bei- 
behalten. Wenn für 12 Blätter des 13. Jh. mit Exzerpten aus Basileios-Homilien mehr 
als zwei volle Druckseiten des Katalogs mit präziser Angabe sämtlicher Incipit und 
Desinit und den Stellen der PG aufgewendet werden (Nr. 1202, S. 377-379), so ist da- 
mit wohl das Äußerste geleistet, was von einer Handschriftenbeschreibung verlangt wer- 
den kann. Die Detaillierung von Korrespondenz und Tagebuch des Minoides Mynas aus 
den Jahren 1839-1843 erfordert gar 20 Druckseiten (S. 464-484). 

Mit großem Erfolg haben sich die Bearbeiter um die Palimpseste des Supplément 
Grec bemüht. So konnten in mehreren Blättern der Nr. 1035 und 1292 Reste von Chry- 
sostomos-Homilien zum 1. Korintherbrief aus einem Kodex des 9. Jh. identifiziert wer- 
den. Im Palimpsest Nr. 1002 entdeckte Astruc ein Fragment einer bisher unbekannten 
vormetaphrastischen Version der Passio SS. Eudoxii, Romuli et sociorum, die er kürz- 
lich in den Analecta Bollandiana edierte. Solche Funde und Publikationen sind der 
Lohn für die mühselige Kärrnerarbeit, die der Autor eines Handschriftenkataloges 
auf sich nehmen muß. Sie sind bei Astruc nicht vereinzelt geblieben. Ich erwähne als 
weitere Beispiele seine schöne Edition der thessalischen Urkunde von 1163 (Nr. 1371, 
Bull. Corr. Hell. 83, 1959) und die glänzende Identifizierung von Nr. 1248, f. 5r-8v als 
Fortsetzung und Schluß zu Matthaios Kamariotes, Contra Plethonem or. 2 im Cod. 
Vossianus gr. Q. 36 (Scriptorium 9, 1955). 

Angesichts dieser Leistungen mögen die folgenden kritischen Bemerkungen nur als 
Zeichen dafür genommen werden, mit welcher Anteilnahme sich der Unterzeichnete 
mit dem vorliegenden Werk befaßt hat. An einer Stelle wurde der oben erwähnte Grund- 
satz detaillierter Aufgliederung von Sammlungen aufgegeben: Die 38 Homilien des 
Johannes Chrysostomos zum Matthaeus-Evangelium hätten einzeln angeführt werden 
sollen (Nr. 1011, S. 81). - Die im Zusammenhang mit der Anthologia Palatina über- 
lieferten Verse In thermas Pythias stammen nicht von Paulos Silentiarios, sondern von 
Leon Choirosphaktes, wie S. G. Mercati, Rivista di studi orient. 10 (1924) 212 ff. nach- 
gewiesen hat (Nr. 1164/4. 1199/1). — Der Brief Kaiser Manuels II. an die Mónche David 
und Damianos (Nr. 1018, f. 49v-64v) wurde von R.-J. Loenertz in der Silloge bizan- 
tina in onore di S. G. Mercati 1957, S. 299-304 ediert. — Nr. 1242/6, Z. 3 ist statt Geor- 
gios Lekapenos Georgios Choiroboskos einzusetzen. — Die Suda - sie läuft hier noch 
immer als Suidas — sollte nach der Ausgabe von A. Adler statt nach der alten von Bern- 
hardy zitiert werden (Nr. 1089/9, 9a 1249/XII). — Michael und Konstantinos Psellos 
zu trennen, ist wohl nicht richtig (Nr. 1185/2/11; vgl. auch den Index). — Zu Nr. 1200 
mit Aristainetos-Briefen wáre ein Wort über den Wiener codex unicus (Phil. gr. 310) 
erforderlich gewesen; Schmid-Stáhlin II 1049 erwähnt diese Pariser Handschrift aus 
dem Nachlaf E. Millers mit dem Bemerken, es sei nicht bekannt, wie sie sich zu dem 
Vindobonensis verhalte. — Das Protevangelium Jacobi sollte nach einer neueren Ausgabe, 
etwa G. Bonaccorsi, Vangeli apocrifi, Firenze 1948, S. 58-108, zitiert werden; es liegt 
jetzt auch in dem von M. Testuz edierten Papyrus Bodmer V (Cologny 1958) in einem 
Text des 3. Jh. vor. Zu dem alten Druck von De thematibus hätte statt der Bonner Aus- 
gabe die kritische Ausgabe von A. Pertusi (Studi e testi 160, 1952) angeführt werden 
sollen (Nr. 1093/IV). — S. 6, 2. Absatz, vorletzte bis letzte Zeile, sind 8p&utx (Gewichts- 
einheit) mit Drachmen verwechselt. — S. 441, Nr. 9, vorletzte Zeile, ist statt BlaXot (?): 
Blœtot zu lesen. — In der Incipit-Liste sind mehrfach (z. B. S. 715. 720. 723 f.) auch die 
Initia vorne verstümmelter Fragmente angegeben; der Nutzen dieser auch in anderen 
Publikationen anzutreffenden Gewohnheit ist nicht recht einzusehen. Druckfehler sind 
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| sehr selten; es ist zu lesen: S. 221, 7. Z. v. u. mulierem; S. ENS IS. GF SMG names Sy 320) 
| 8. Z.v.u. Mevéóquoc; S. 376, Abs. 2, Z. 8 liturgique; S. 400, 11. Z. v.u. Quodrou: 
S. 583, 5. Z. v. u. Vindob. Suppl. gr. 115 et 124; desgleichen im Index S. 768. 
Mit diesem neuen Katalogband tritt die Bibliothèque Nationale den vorbildlichen 
Beschreibungen griechischer Handschriften der Biblioteca Apostolica Vaticana in den 
von Devreesse und Giannelli bearbeiteten Bänden völlig ebenbürtig zur Seite. 


Wien H. Hunger 


Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica, II. Sprachreste der Türkvölker in den 
byzantinischen Quellen. Zweite, durchgearbeitete Auflage. Akademie-Verlag 
Berlin 1958. XXV, 376 S. 


In der Einleitung des zweiten Bandes gibt der Verfasser (S. 1-23) eine Charakteristik 
der Sprachreste, dann (S. 23—49) untersucht er die sprachliche und die schriftliche Über- 
ileferung. Das eigentliche Corpus seines Werkes enthält die Sprachreste der Türkvölker 
(S. 51-350). Ungefähr 2626 Sprachreste, die als Volks- und Stammesnamen, Orts- 
namen, Persone namen und Appellative in den byzantinischen Quellen angezeigt wer- 
den, sind hier in alphabetischer Ordnung gegeben. Bei den Volks- und Stammesnamen 
sowie bei den Personennamen hat M. eine Systematisierung der Angaben durchgeführt, 
nach der oft unter einer Rubrik bis 10, sogar bis 20 Unterrubriken kommen. Besonders 
zahlreich sind die Angaben über Avaren (S. 51-53), Bulgaria und Bulgaroi (S. 98-106), 
Kumanoi (S. 167—168), Murates (S. 194-197), Ungria und verwandte Sprachreste 
(S. 223—227), Unnoi (S. 231—237) mit 20 Rubriken, über Persai in archaisierendem Sinne 
(S. 252-254), Skythai (S. 279-283), Turkoi (S. 320-327), Chazaroi (S. 335-336) usw. 
Dabei ist hier auch zu betonen, daß man nur wenige dieser Sprachreste nur ein einziges 
Mal in den Quellen findet: meistens sind es mehrere Anzeigen, die in gewissen Fällen 
bis in die Hunderte reichen. Dabei hat der Verf. nicht nur die verbreitetsten Formen, 
sondern auch die variae lectiones gegeben, sogar jene aus der Hs-Überlieferung, die 
noch nicht veröffentlicht sind. Das schon wäre genug, um eine Idee von der riesigen 
Arbeit, die M. geleistet hat, zu geben. Was besonders die Eigennamen anlangt, so hat M. 
sich nicht damit begnügt, die bloßen Sprachbelege zu geben, sondern er hat auch chrono- 
logische Hinweise und historische Angaben beigefügt. Es folgt immer eine Erläuterung 
der Herkunft, mit Bibliographie, welche die verschiedenen Meinungen einschließt. 
Neben den Belegen der byzantinischen Quellen sind manchmal auch solche aus anderen 
Quellen, z. B. aus slavischen, orientalischen oder lateinischen Quellen, gegeben. Die 
s. g. uneigentlichen Sprachreste, d. h. ,,die Quellenangaben, . . . die die fremden Sprach- 
elemente mit griechischen oder mit fremden, aber im Griechischen schon heimisch gewor- 
denen Ausdrücken wiedergeben und so die ursprünglichen fremden Sprachelemente 
entweder durch byzantinische ersetzen oder einfach ins Griechische übersetzen“ (M, 
S. 7 ff.), werden nicht immer verzeichnet. Dagegen hat sich der Verf. bemüht, alle 
eigentlichen Sprachreste zu sammeln und zu deuten. Hier sind die archaisierenden 
Namen gegeben, sogar Sprachreste, die nicht türkischen Ursprungs sind. Es ist nötig, 
an die Grundprinzipien des Verf. zu erinnern, die er in ByzTurc., I, S. XIV ff. formu- 
liert hat: ,,Bei der Grenzziehung des aufzunehmenden Namenmaterials hat mich nicht 
der etymologische Gesichtspunkt bestimmt, sondern ausschließlich die Frage, wer nach 
der Angabe der Quellen Träger des Namens war, bzw. auf wen die Quellen den Namen 
beziehen. Ich habe also ebensowohl die Namen aufgenommen, die die türkischen Völker 
selbst gebrauchten, als auch diejenigen, mit denen andere Völker sie, ihre Wohnplätze 
und einzelne Personen unter ihnen bezeichneten. Darum ist auch das sprachliche Material 
des Onomastikons keineswegs homogen und besteht nicht nur aus Namen türkischer 
Herkunft. . . . Das Onomastikon umfaßt demnach auch die germanischen Namen der 
Hunnen, die slavischen der Bulgaren, die aus verschiedenen Sprachen stammenden west- 
lichen Namen der Magyaren, die arabischen der Osmanen, mit einem Wort, ohne Rück- 
sicht auf ihren Ursprung, alle Namen, die in den Quellen als Bezeichnung eines 
türkischen Volkes oder eines Angehörigen eines solchen, als Benennung einer von 
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türkischen Völkern bewohnten Örtlichkeit, oder sonst als Element ihrer Sprache er- 
wähnt werden“. So sind in dem Buch von M. nicht nur ,,eigentliche‘‘ türkische Sprach- 
reste, sondern auch zahlreiche Sprachreste slavischen, byzantinischen, lateinischen usw. 
Ursprungs nachgewiesen. In diesem Fall kann man manchmal nicht von Sprachresten 
der türkischen Völker, sondern muß von Quellenangaben über dieselben Völker spre- 
chen. Was aber die Bulgaren betrifft, haben wir einige Bedenken gegen die Anwendung 
dieses Prinzips der Auswahl. Die türkischen Protobulgaren wurden, wie bekannt, 
schon im 10. oder spätestens im 11. Jh. mit der viel zahlreicheren slavischen Bevölke- 
rung des bulgarischen Staates verschmolzen, also kann keine Rede von protobulgari- 
schen Elementen während des 12.-15. Jh. sein. Der Verf. sieht selbst, wie dies aus dem 
Vorwort (Bd. I, S. XXIV ff.) klar wird, die Schwierigkeit: die konsequente Durchfüh- 
rung seiner eigenen Prinzipien hat ihn in Widerspruch zu den historischen Tatsachen 
geführt. Da andererseits aber jegliche Übersicht der slavischen Sprachreste aus den by- 
zantinischen Quellen immer noch fehlt, kann das Buch von M. den Slavisten zum Nut- 
zen sein. Die ,,Sprachreste, die in nicht griechisch abgefaBten Quellen erhalten sind“, 
nämlich die protobulgarische Fürstenliste, die Namenliste der bulgarischen Gesandten 
beim Konzil vom J. 869/70, die Notizen der Evangelienhandschrift von Cividale, sowie 
einzelne Wörter und Namen in lateinischen Quellen, endlich eine bulgarische Marginal- 
notz aus dem J. 907 (ergänzend s. die neueste Ausgabe bei A. Vaillant, Discours contre les 
Ariens de Saint Athanase. Version slave et traduction en français, Sofia 1954, S.6 ff.) 
und einige protobulgarische Wörter in altkirchenslavischen Texten und im heutigen 
Bulgarisch erhalten, sind dem Buch als Anhang beigefügt. 

Es sei mir erlaubt, zur grundlegenden Darstellung einige Bemerkungen und Ergän- 
zungen zu machen. So hat M. dem Ausruck yAédooav xpareiv (ByzTurc. II, 3) auch 
einen speziellen Aufsatz gewidmet (Nyelvet fogni. MNy 53/1957/211-213). Es ist zu 
bemerken, daß sich der Ausdruck im gleichen Sinne auch in der Chronik von Nesri 
(Mehmed Neşri Kitäb-i-cihannümä) findet (s. die serbische Übersetzung von G. Elezović: 
Ogledalo sveta ili istorija Mehmeda Nesrije, Beograd 1957, 48 Anm. 7, 49 Anm. 16, 
54, 78). Wie M. 10 ff. gezeigt hat, treffen wir in den byzantinischen Quellen nicht selten 
Ausdrücke, sogar ganze Reden der türkischen Fürsten, Heerführer oder anderen Per- 
sönlichkeiten. Bei der Interpretation solcher Stellen aber muß man sehr vorsichtig han- 
deln, da es nicht immer leicht zu entscheiden ist, was eigentlich türkisch und was byzan- 
tinisch oder klassisch sei. Oft treffen wir hier Ideen und Auffassungen, die zweifelsohne 
byzantinisch sind. So ist der Ausdruck &Aec ôuokoyias (Theophyl. Simoc., Hist. VI, 5, 7: 
231, 10 de B.) aus der Rede des avarischen Gesandten etwa 585 (vgl. M. II, 172), nichts 
anderes als ein altgriechischer Ausdruck, verwendet für die Bezeichnung der avarisch- 
byzantinischen Verträge (vgl. Blümner, Salz. RE 2 R., I 2 (1920) 2092 ff.; Olbrich, 
Salz. Handwörterbuch d. deutschen Aberglaubens 7 [1935-1936] 915 ff.). Vgl. auch 
Paralip. 2, 13, 5; Numeri 18, 19; Levit. 2, 13, usw. In zwei Reden des avarischen Cha- 
gans wiederholt sich der Ausdruck: xpivar ó Geéc (Theophyl. Simoc. VII, 10, 8: 263, 
19-21; 15, 12: 272, 23 ff.). Trotz der Versicherung des byzantinischen Schriftstellers, 
er gebe ét Aé5eoc (ebda 263, 18; 272, 24), d. h. wörtlich und wortgetreu die Aussprache 
des Herrschers wieder, ist dieser Ausdruck seiner Form und seinem Ideeninhalte nach 
nur eine biblisch-christliche Idee (vgl. Ad Roman. 2, 16; 3, 6; I Ad Corinth, 5, 13; 
Hebr. 10, 30; 13, 4 usw.). In einem Fragment des Menandros (Excerpta de sent., ed. 
Boiss. 18, 10 ff. = HGM, II, 9, 12 ff.) lesen wir die Worte des türkischen Fürsten Silzi- 
bulos über die Avaren: „Sie sind keine Vögel, daß sie durch die Luft fliegen und so 
den Türkenschwertern entrinnen könnten... .*. M. II, 11 hält die Worte, wie es scheint, 
für eine rein türkische Sentenz. Der Vergleich ist aber auf keinen Fall türkisch, sondern 
ist auch bei anderen Völkern verbreitet, wie z. B. bei den Byzantinern. Nach Theopha- 
nes 490, 31 ff. sagte der byzantinische Kaiser Nikephoros I. im Juli 811, als er und sein 
Heer von den Bulgaren im Balkan-Paß eingeschlossen wurden: ‚Auch wenn wir Flügel 
bekämen, könnte keiner die Hoffnung hegen, dem Unheil zu entfliehen“ (vgl. die deut- 
sche Übersetzung von L. Breyer: Bilderstreit und Arabersturm in Byzanz, Graz 1957, 
S. 158). Die Beschreibung des Eides des Avarenherrschers bei Moravcsik 12, nach Ex- 
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cerpta de legationibus 473, 17 ff. = HGM, II, 123, 32 ff., ist auch nicht als etwas spe- 
zifisch Türkisches zu betrachten. Einen Eid über einem Schwert ablegen darf nicht als 
typisch türkisches Verfahren gedeutet werden: es existiert auch bei anderen Völkern, 
u.a. bei den Germanen und den Slaven, wie ich das anderswo (Byzantinoslavica 11 
[1950] 18 ff.) gezeigt habe. Man könnte auch noch die Rede des türkischen Fürsten 
Turxanthos an den byzantinischen Gesandten Valentinos (Excerpta de legat. 205, 11 ff. 
= HGM, II, 86, 18 ff.): „Seid ihr nicht jene Römer, die zehn Zungen, aber eine List 
gebrauchen ? Und indem er dies sagte, steckte er seine zehn Finger in den Mund und 
sprach wiederum: Wie jetzt in meinem Munde zehn Finger sind, habt ihr Römer viele 
Zungen. Mit der einen betrügt ihr mich, mit der anderen meine Sklaven, die Uarcho- 
niten“‘, als türkisches Element in Zweifel stellen. Der Vergleich der ‚zehn Zungen“ ist 
sicherlich lebhaft in die Erzählung eingefügt, trotzdem wäre es übertrieben, zu behaup- 
ten (vgl. M. ebda. 12), der Gedanke sei ausschließlich türkisch. Derselbe Vergleich fin- 
det sich in der klassischen griechischen und in der byzantinischen Literatur. Nach Ho- 
mer, Ilias 2, 488/89 wiederholt sich der Vergleich z. B. bei Georgios Pisides, Bell. Av. 
50, 85-51, 88 ed. B.; Vita Theophanis 27, 2-3 ed. C. de Boor; F. Dvornik, La vie de 
Saint Grégoire le Décapolite . . . Paris 1926, S. 74, 7-8 (ohne Identifizierung des Zitats) 
usw. 

Auf Grund der gesammelten Materialien hat M. S. 31 zu finden versucht, ,,welche 
mittelgriechischen Laute bzw. welche sie bezeichnenden Buchstaben oder Buchstaben- 
gruppen im Umschriftsystem der Byzantiner zur Bezeichnung welcher fremden Sprach- 
laute verwendet wurden, d. h. wie die griechischen Buchstaben und Buchstabengruppen 
in dem hier mitgeteilten Namen- und Wortmaterial gelesen werden können.“ Da aber 
der Verf. in seinen Wortschatz auch slavische oder nicht genügend erklàrte Wórter auf- 
genommen hat, stimmen seine Behauptungen nicht immer. So kann sich z. B. die Er- 
klärung, daB «=e (à) (M.21) sei, auf keinen Fall auf den Namen ’Aorapovy beziehen, da 
die zwei Formen Eëberüx und Esperüx (s. ebda 75) nur hypothetisch sind. In Hin- 
sicht auf die mittelbulgarische Schreibung des Namens Asén, d. h. Asian ('Ao&v) ist 
hier viel mehr 'Ao&v oder ’Aodvng anzuführen, da in diesem Namen « = à (e), 
bulg. ja entspricht. Nicht besser ist das Beispiel mit tÜxïoxp, um die Bedeutung von at 
= e zu belegen. Das Wort tCaioxe kommt in einem bulgarischen Ausdruck aus dem 
J. 1017 (s. J. Scyl.-G. Cedr., Hist. comp., II, 466, 13-14 Bonn.; vgl. aber die Form «6 &oag 
bei B. Prokić, Die Zusätze in der Hs des Joh. Skyl. Cod. Vind. Hist. Graec. LX XIV, 
München 1906, S. 34 $ 34) zum Vorschein. Hier ist tÜxioxp = lat. caesar, gr. xaloap, 
d. h. a. = lat. ae oder mittelbulg. ja (césar, cjasar); vgl. St. Romanski, Simeonovata 
titla césar. Bülg. Pregl. 1 (1929) 126; I. Dujéev, Studia lingu. in hon. S. Mladenov, So- 
fia 1957, S. 161. Die Feststellung von er = z (M. S. 32) ist auf vier Belege gegründet, 
deren drei, nämlich ßeleire, Teıyounpds, Tetywväc zweifelsohne slavische Wörter 
sind. Die Deutung von vè = 4 (M. S. 34) beruht auf zwei Wörtern, die auch slavisch 
sind: ßövdırla und Ndp&yoc. In dem ersten Wort ist ov nur als der slavische Nasal 
a — on zu deuten, zum Wort s. auch H. Grégoire, Deux étymologies. Byzantion 22 
1952/53) 265 ff.; F. D(ölger), B. Z. 47 (1954) 205. Es ist unrichtig, “OyyAog als ein Beispiel 
für o = a (M. 34) anzuführen. Der Name Aoävos ist nur bewuBtes Wortspiel mit dem 
Namen AeAe&vog (M. S. 117), aus 86A0¢, und kann nicht als Beleg für o = e beige- 
bracht werden. Haben wir nicht bei ’OpSoypoving (M. S. 34), statt EproypoiAnc 
(M. S. 125-126), eher einen Versuch des byzantinischen Schriftstellers, den Namen mit 
gr. óp9óc in Verbindung zu bringen ? Von den Beispielen «5 = c (M. S. 35) sind sieben 
slavische Wórter und nur ein einziges ist ungarisch. Zur Behauptung des Verf. 46-47: 
„in byzantinischer Zeit wurde oft nach Diktat kopiert, und so muß neben den visuellen 
auch mit akustischen Fehlern gerechnet werden‘ vgl. auch die wichtige Studie von 
M. Richard, ’Ard govs, Byzantion 20 (1950) 191-222; F. D(ólger), B. Z. 45 (1952) 
114—115. Als dittographischer Schreibfehler (M. S. 47) ist vielleicht, n. m. M., auch der 
Name Bogoris st. Boris (M.S. 93, 96-97) zu betrachten: Bopionc, Bofoplonc, Böyopıc. 

Ich erlaube mir, auch einige Bemerkungen zur Liste der Sprachreste zu machen. Diese 
Liste beginnt mit dem Namen Aarons, des Bruders von Samuel. M. S. 51 hat hier auch 
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eine chronologische Angabe beigefügt: ,,A(nfang) XI. Jh.". In Wirklichkeit wurde 
Aaron, wie bekannt (s. V. N. Zlatarski, Istorija na bülg. dürZ. prez sredn. vekove, I. 2, 
Sofija 1927, 676 ff.) schon im Sommer 987 getötet. Zum Namen "Aßapoı (M. S. 51-53): 
eine neue Angabe in der Chronik von Petros Alexandrinos, in cod. gr. Univers. Mos- 
quens. (olim Biblioth. Coisl. 220) f. 191’; vgl. I. Dujéev, Rev. Et. Byz. 17 (1959) 294. 
Zum Namen ’Aßıu&tex (M. S. 54): s. noch die Belege bei F. Dölger, Aus den Schatz- 
kammern d. H. Berges, Textband, München 1948, 62, 6; 66/67, 461 u. 479 B (Demetrios 
Apelmene), mit Angaben über die Familie (S. 197 ff.): Michael Apelmene J. 1268; Kon- 
stantinos A. aus dem J. 1300 usw., mit Bibliographie. Über die Deutung von Laon. 
Chalk. I, 170, 21-22: “AyaSot (M. S. 55): vgl. auch V. Grecu, Laonic Chalcocondil. 
Expuneri Istorice, Bucuresti 1959, S. 119, 16-17: „oameni dostoinici“. Uber Izzedin 
Kaikaus II (M. S. 57): s. noch P. Wittek, Rocznik Orientalistyczny 17 (1951/52) 12 ff.; 
vgl. B. Z. 50 (1957) 272/73. Die Angabe über Alexander, ,,Sohn des bulgarischen Für- 
sten Asen (E. XI. Jh.)‘‘, (M. S. 61) ist unrichtig; der Sohn des bulgarischen Caren 
(Johannes) Asen I. (1187-1196) Alexander, Bruder von Johannes Asen II. (1218-1241), 
ist Ende des 12. Jh. geboren und lebte Anfang des 13. Jh. Der Beiname des Sultans 
Bajezid I. ’Adevropng (M. S. 61) ist zweifellos in Zusammenhang mit türk. alev ,,Flam- 
me‘ zu bringen. Zum Namen 'AXouct&voc (M. S. 64), der vielleicht lateinischen Ur- 
sprungs (Aloisius) ist, s. meine Bemerkungen in Studia Lingu. in hon. S. Mladenov, 
S. 159-160. Zu den Angaben über Anthimos (M. S. 69) s. noch Zlatarski II, 56, 58, 59. 
Einige Bemerkungen zum Namen ’Aocavnc (M. S. 73 ff.). Nach M. S. 75 wäre der Name 
wahrscheinlich kumanischer Herkunft. Ergänzend zu erwáhnen ist, daB in Olbia eine 
Inschrift gefunden wurde, wo der Name in der Form MOYT'IZATO£Z AZANOY 
steht. Nach L. Zgusta, Die Personennamen griech. Stádte der nórdl. Schwarzmeer- 
küste, Praha 1955, S. 73, „dürfen wir diesen Namen wohl mit aw. asan — m. ‘Stein? 
(Bartholomae, Wtb. 207 sq.) verknüpfen. Wahrscheinlich handelt es sich um eine Kurz- 
form einer ursprünglichen Zusammensetzung“. Vgl. die Inschrift auch bei P. O. Ka- 
rySkovskij, Vestnik drev. ist. 1959, H. 4, S. 127 ff. Die Inschrift von Olbia ermöglicht 
noch eine andere Deutung, daB es sich nàmlich um einen Namen awestischer Herkunft 
handelt. Zum Namen Asparuch (M. S. 75-76): zunáchst sollten die Jahre der Regie- 
rung auf ,,681—701'* verbessert werden. In der Rubrik über die Etymologien des Na- 
mens sollte auch die Vermutung einer iranischen Herkunft verzeichnet werden (s. die 
Angaben bei mir, Archiv Orientálni 21 [1953] 353 ff.); s. jetzt die Angaben bei Zgusta 
75-76. In der Bibliographie zu ergänzen: I. Dujéev, Edno legendarno svedenie za 
Asparucha. Vjesnik arheol. i hist. dalm. 56-59 (1954-1957) 181-189. Über den Namen 
"AcxoAa (M. S. 76-77): vgl. noch P. Mutaf&iev, Istorija na bülg. narod. I. Sofija 1943, 
S. 34; andere Angaben über die vermutete germanische Herkunft bei V. Laurent 
(= I. Dujéev), Rev. ét. byz. 7 (1950) 222. Über ak (M. S. 80), ein Wort zweifellos 
griechischer Herkunft, s. noch Dujéev, Izvestija Inst. f. Urbanistik u. Archit. 11 (1957) 
52. Uber Baxyivos (M. S. 85): s. jetzt noch M. M. Frejdenberg, Viz. Vrem. 17 (1959) 
33 mit anderen bibliographischen Angaben. Zur S. 87: hier ist zu ßeleite auch die 
Bibliographie in Studia linguistica in hon. acad. S. Mladenov, S. 161, zu ergänzen. 
Zlatarski, Istorija I, 2 (1927) 769-770 hat den Satz ,,Fliehe, o Caesar‘‘ übersetzt; die 
Übersetzung von P. Mutaf&iev, Bulgares et Roumains dans l'histoire des pays danu- 
biens, Sofia 1932, S. 217: ,,fuyez, l'empereur (vient)‘ ist aber die richtige. Der slavische 
Name Johannes Vladislav (M. S. 91) kommt auch in einer neuentdeckten bulgarischen 
Inschrift aus Makedonien vor: s. A. Burmov, Novonameren starobülgarski nadpis v 
NR Makedonija, Plamük 1959, H. 10, S. 84-86. Über BA&yot als Bewohner von Bul- 
garien (M. S. 91) s. noch P. Mutaftiev, Proizhodüt na Asenevci, Makedonski Pregl. 
4 (1928) 1 ff.; I. Dujéev, Innocentii PP. III epistolae ad Bulgariae historiam spectantes, 
Sofia 1942, S. 85 ff. Uber Bóy und ßoydros (M. S. 92): s. andere Angaben bei mir, 
Zbornik Radova SAN 59. Viz. Inst. 5 (1958) 64-65. In Zusammenhang mit dem Namen 
Boïdvoc (M. S. 93) neben der Hypothese der protobulgarischen Herkunft (s. ergänzend 
V. Mikov, Proizhod i znacenie na imenata na naëite gradove, sela, reki, planini i mesta, 
Sofija 1943, S. 33; 111) noch zwei andere Hypothesen, d. h. über die slavische (s. St. 
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Mladenov, Albanisch und Thrako-Illyrisch, Balkan-Archiv 4 [1928] 181 ff.) und über die 
romanische Herkunft (von dovianus, Boviana) (s. I. Petkanov, Geografskoto ime Bojana, 
Bülg. Ezik 5 [1955] 352-353), zu erwähnen sind. Über den Protospatharios Eustathios 
Boilas (M. S. 94) s. noch R. Devreesse, Le fonds Coislin. Paris 1945, 242; R. M. Bar- 
tikjan, Izvestija Armen. Akad. Wiss. 1959, H. 8, S. 80 ff.; I. Dujéev, B. Z. 53 (1960) 
208 ff. Uber Bovditta (M. S. 95): über den Unterschied zwischen Bu Beta vädica, d. h. 
vadica ‘Angel’ und Böönrix, Diminutiv von voda ‘Wasser’, sollte man im klaren sein. 
Uber Boetäac (M. S. 95-96): s. noch I. Dujéev, Studia in hon. D. Deéev, Sofija 1958, 
S. 750, mit anderen Angaben. Uber Bopuréxavoc (M. S. 97): s. noch Zlatarski, Istorija 
I, 2, S. 221. — Über Booriva (M. S. 97): noch V. Grecu, Viz. Vrem. 13 (1958) 208: sl.- 
rumän. gostima ‘eine Art Schafzins’; V. Grecu, Laonic Chalcocondil 253, n. 1: pare sà 
fie slavonul gostinà, insemnind impozitul pe oi, miere si cearà‘; meine Bemerkung B. Z. 
51 (1958) 424. Hinsichtlich des Namens Bétxog (M. S. 97) vermute ich eine Form wie 
Béïxoc, die aber von den Kopisten in Börxog geändert wurde. Was die Angaben über 
BovAyapor (M. S. 100 ff.) betrifft, finde ich, daß man immer zugleich auch das Adj. 
BouAyxpıxös erwähnen sollte. Solche Adjektivformen sind sehr oft zu finden, z. B.: 
Genesios 86, 3; Cecaumen. 32, 2; Theoph. Ochrid., Vita Clem. 36, 6; 42, 12-13; 88, 8; 
Martyr. Tiber. 196 C, 197 B, 201 C; Epist. 444 D, 484 C, 529 BC; Delehaye, Synax. 
Const. 300, 34; 302, 3; Scyl.-Cedr. II, 413, 5, 9, 13; J. Zonar. III, 599, 9-10, usw., am 
Ende auch (Ps.-) Maur. Strat. 303. Das zeigt überzeugend, daß im Papyrus de Bulgaris 
(s. M. S. I, 471) das Wort BovXyapxod nur als Adjektiv von BooAyapog aufzufassen ist, 
wie es M. richtig erklärt, und nicht als Adjekt. vu/garis oder etwas ähnliches, wie D. 
Deëev, Spisanie d. Bulg. Akad. Wiss. 71 (1950) 183-194 meinte. Über Boulgarophygon 
(M. S. 106): s. noch G. Kolias, “Apyetov Op. Axoyp. xol YA. Snoxveod 7 (1940/41) 
341-362; I. Snegarov, Izvestija d. Inst. f. bulg. Geschichte 6 (1956) 651, 652; V. Be- 
$evliev, Pürvobülg. nadpisi, 140. Über Germanos (M. S. 111): s. noch I. Dujéev, Studia 
in honor. D. Decev, 747 ff. Über Gostun (M. S. 115): noch I. Dujéev, Sbornik G. Ka- 
carov II, Sofija 1955, S. 328 ff. David, der Bruder des bulg. Zaren Samuel (M. S. 116), 
ist nicht ,, Anfang XI. Jh.“ zu datieren. Er ist ca. 976 gestorben; vgl. Zlatarski, Istorija 
I. 2, 646 ff. Über Damianos (M. S. 116): s. noch Zlatarski, Istorija III (1940) 561. Über 
Dese, serbischen GroßZupan (M. S. 117): s. noch K. Jiretek-J. Radonić, Istorija srba 
I (1922) 178 Anm. 4, 179, 183 ff., speziell 183, Anm. 3 (die slav. Form des Namens!); 
IV (1923) 19, Anm. 2. Das Datum über ’Eoydröng (M. S. 126) ,,ca. 880‘ ist nicht rich- 
tig; diese Persónlichkeit ist im Zusammenhang mit den Ereignissen nach 885 erwáhnt; 
vgl. Zlatarski I. 2, 222; 226. Über Counévos (M. S. 131): s. noch L. Niederle, Slo- 
vanské starožitnosti II (1906) 116 u. Anm. 2; Rukověť slov. star. (1953) 320, 328; 
Jire&ek-Radonié I, 91 ff.; III, 5 ff, 19, usw. Den ungeklärten protobulgarischen Titel 
uvñxros, sc. unvixös (M. S. 132; 189) möchte ich in Zusammenhang mit dem türk. 
binek ‘Reiter’ stellen; vgl. neugr. urıvebw. Bei 7:686x)uxc (M. S. 133) denke ich an 
i&-bojla, d. h. „innerer Boljar‘‘. Über érZgubylija (M. S. 133) s. jetzt bei St. Stanéev, 
V. Ivanova, M. Balan, P. Boev, Nadpisüt na éürgobilja Mostić, Sofija 1955, S. 11; 23; 
62 ff. Zu S. 134: zwei Frauen von Johannes Alexander heißen Theodora. Uber den Na- 
men Ivanko (M. S. 136): s. noch die Angaben bei mir, Prouévanija vürhu bülgarskoto 
srednovekovie. Sofija 1945, 107 Anm. 1. Über "Tech (M. S. 137): s. noch K. Jireček, 
Pütuvanija po Bülgarija. Plovdiv 1899, 298, Anm. 14; Jiriéek-Radonié, II, 146, Anm. 3; 
P. Mutaféiev, Spisanie Bulg. Akad. 55 (1937) 132 ff.; 141. Uber Kaparläs (M. S. 153): 
s. noch bulgarisch Karaé (14. Jh.) bei I. Dujéev, Iz starata bülg. kniZnina II (1944) 
166; 388. Zu Ismael (M. S. 141-142): ein gewisser Michael Ismael (J. 1087-1089) bei 
MM VI, 41. Zu xöuevrov (M. S. 163): s. noch die Angaben bei K. Jireček, Istorija 
na bülgarite. Popravki i dobavki. Sofija 1939, 36. Zur S. 167-168: ein Basileios Ku- 
manis s. MM VI, 156 (J. 1212); ein Komanopulos s. MM V, 85 (J. 1321); vgl. auch 
MM IV 165; 167. Als Analogie zu Carolus = xpéAns (M. S. 173) vgl. pers. dard ‘roi, 
prince, monarque”, von Darius. Zu Nikephoros Lachanas (M. S. 177): s. noch V. Lau- 
rent, Les bulles métr. nr. 154; P. Petrov, Godiënik Univers. Sofija, Phil.-hist. Fak. 
49, 1 (1955) 211. Zu den Namen Litovoj, d.h. Ljutovoj (M. S. 179) s. J. Dujéev, Sbornik 
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Radova SAN LIX. Vizant. inst. 5 (1958) 65; jetzt vgl. P. Lemerle, Prolégomènes à une 
édition critique et commentée des ,, Conseils et Récits‘ de Kékauménos, Bruxelles 1960, 
S. 66. Über das Geschlecht der Mihaloglu (M. S. 191) s. die Angaben bei J. Dujéev, 
Südost-Forschungen 17 (1958) 321; L. N. Oslekov, Bülgarskijat car Mico-gaazi Kjose 
Michal Bei, Sofija 1934. Über uaoyhôtov (M. S. 182-183): s. noch Vita S. Parascevae 
auctore Matthaio metr., A. P. Kerameus (BHG?, II, nr. 1421) 453, 9. Uber Moméilas 
(M. S. 192): s. noch Dujéev, Prouévanija, 148 u. Anm. 3. Uber Monastras (M. S. 192) 
s. noch Zlatarski, Istorija III, 259 u. Anm. 2. Zu S. 199-200: ein Nikephoros Mustapha 
MM V, 57 (J. 1262). Zu Mradixac (N. S. 204): eine griechische Inschrift mit dem Na- 
men (aus Bal&ik, jetzt im Archäol. Museum Varna); s. die Abbildung bei K. Skorpil, 
Izvestija Arch. Ges. Varna 5 (1912), Taf. II, 2; S. 51 (die Lesung K. Jireček.) Zu urrdvog 
(M. S. 204): Jirecek, Istorija na bülg. Dobavki 23, dachte an die persische Herkunft des 
Worts. Zu MreXaodpog (M. S. 205): s. noch V. N. Zlatarski, Vopros o proizchoZdenii 
bolg. carja Ivana-Aleksandra. S.-A. aus Sbornik po slavjanoved. 2 (SPb 1906) 9 ff., 
18; 22 ff.; Jireéek-Radonié I, 267: nach ihm rum. dalaur ‘dragon’; Jireček, Dobavki 
210. Zu Myrmidones in archaisierendem Sinne ‘Bulgaren’ (M. S. 207): s. noch M. Dri- 
nov, Süèinenija I, Sofija 1909, S. 23 ff.; 177; J. Ivanov, Bülgarite v Makedonija, So- 
fija 1917, S. 124-125; Fontes graeci hist. Bulg. II (1958) 206, Anm. 2. Zu Navarinon 
(M. S. 209, 53): s. noch Jireček, Dobavki, 43. Zu Moses, Bruder des bulgarischen Za- 
ren Samuel (M. S. 209): gestorben um 976; s. noch Zlatarski I, 2, S. 633; 640; 644 ff. 
Zu S. 210: Nèp&Yyog ist nicht ,,walachisch-ung.“‘, sondern auch slav.-ung. Zu NéBovdog 
(M. S. 210): wenn protobulgarisch, sollte nicht dieser Name eher HZBOYAOXZ ge- 
lesen werden? Zu Neotéyyos (M. S. 210): s. jetzt ausführlich bei J. Dujéev, Posled- 
nijat zaštitnik na Srem v 1018 g. Izvestija d. Inst. bulg. Geschichte 9 (1960) 309-321. 
Zu ’OoraBvacg (M. S. 222): vielleicht türk. Arslan; vgl. noch V. BeSevliev, Sbornik 
A. T. Balan (1955) S. 99 ff. Zu Uzun Hassan (M. S. 228/29): s. jetzt ausführlich F. Ba- 
binger, Maometto il Conquistatore e il suo tempo, (Torino) 1957, S. 51; 223; 278 passim. 
Zu ’Oyoodvos (M. S. 239): s. noch BeSevliev ebda. 100; zu Ilepot&voc, Ilpecıau (M. 
S. 254, 257): s. jetzt ausführlich bei J. Dujéev, Presiam-Persian. Ezikovedsko-etnograf- 
ski izsled. v pamet na S. Romanski, Sofija 1960, S. 479-482. Zu IlairéyAnc (M. S. 244): 
vielleicht von bulg. Baldjo (vgl. M. G. Popruzenko, Sinodik carja Borila, Sofija 1928, 
S. 90 8 134, 14. Jh.); vgl. noch die Angaben bei Babinger 140. Zu Johannes Prosuch 
(M. S. 257): s. noch MM IV, 59 (J. 1272). Zu S. 245: zu ergänzen narroötLtov, türk. 
papuci: MM VI, S. 230. Zu S. 249: zu ergänzen Michael tod IIexGwóx:: MM IV, 33 
(J. 1234-1239). Zu oaudñc (M. S. 266): s. noch N. L. Tunickij, Sv. Kliment episkop 
slovenskij Sergiev Posad 1913, S. 165 ff. Zu S. 247: einen Byzantiner Konstantinos 
Patzikos aus dem J. 1097 s. bei A. Guillou, Actes de Lavra I (Supplément), BCH 71 
(1957) 721; 723. Zu verbessern ist die chronologische Angabe: ,,J. 813“ st. „E. VIII. 
Jh.". Zu Odyypo. (M. S. 225-227): eine interessante Notiz, mit Identifizierung der 
Oüyovpor mit Gepiden, s. bei M. A. Sangin, Catal. codd. astr. gr. Codices ross. 
XII. Bruxelles 1936, 75 nach cod. Mosq. 415 (509), f. 77°, jetzt bei A. P. Kazdan, Viz. 
Vrem. 16 (1959) 287. Zu oapaxtog (M. S. 268): s. noch St. Mladenov, Byzantinoslavica 
3 (1932) 372, Anm. 80. Zu Zapyävnc (M.S. 269—270): s. auch die russische Form des Na- 
mens in Slovo o polku Igoreve, J. Dujéev, Trudy otd. drevneruss. lit. 16 (1960) 598 ff.: 
Sarukan. Zu S. 271: ZéBXxdoc ist vielmehr süd-slav. Vsevlad, nicht russ. Vsevolod. Nach 
Johannes Tzetzes war er Mysos, d. h. Bulgare. Zu Zépuwy (M. S. 273): s. ausführlich 
bei mir, Izvestija Instituts bulg. Gesch. 9 (1960) 309 ff. Zu LSAoBevol (M. S. 274): s. 
auch meine Bemerkungen in Studia lingu. in hon. S. Mladenov 157 ff. Zu Liyoetrtyc 
(M. S. 275): s. noch MM IV, 303-305: Ziypitta. Zu Ziouavos (M. S. 277): S. noch 
V. Laurent, Rev. Et. Byz. 13 (1955) 131 ff.; I. Dujéev, Rev. Et. Byz. 17 (1959) 294. Über 
Skythai in archaisierendem Sinne (M. S. 279 f£) — Bulgaren (oder Slaven) s. F. V. 
Mareš, Vznik a pocatky Slovanů 2 (Praha 1958) 7 ff.; I. Dujéev, Slavjani-Skiti, Slavia 
29 (1960) 109-114. Zu covuracig (M. S. 289): s. noch Rev. Et. Byz. 17 (1959) 294; 
Laographia 17 (1947/58) 143 ff. Über orpoüyaı (M. S. 292) s. noch Maked. Pregled 8, 
H. 4 (1933) 4 ff.; M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin 1941, S. 276 ,,Gewäs- 
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ser zum Fischfang‘‘. Über Taridinas (M. S. 299): s. noch Zlatarski, Istorja d 2157237, 
636. Uber ce/ni& (M. S. 311): s. jetzt J. Dujčev, Sbornik Radova SAN 59. Viz. Inst. 
5 (1958) 63 f. Über «Cty&coc (M. S. 313): s. noch die Bem. in Studia lingu. Mladenov 
161—162. Uber tovduattor (M. S. 318): eine wichtige Studie von D. Rasovskij, Tlüko- 
viny. Semin. Kondakov. 8 (1936) 17-23; letztens A. Vaillant, Les tolkoviny de la Chro- 
nique de Kiev. Prilozi 26 (1960) 34-38, mit unvollstándiger Kenntnis der Bibliographie. 
Zu S. 329: vgl. noch Zlatarski, Istorija, II, 114 ff. Über ux (M. S. 331): s. noch J. Duj- 
Cev, Les boljars dits intérieurs et ext. dela Bulg. méd., Acta Orient. Hung. III, 3 (1953) 
171; 176. Zu yapartiov (M. S. 340-341): s. noch G. Ostrogorsky, Byzance État tri- 
butaire de l'Empire turc. Zbornik Radova SAN 59. Viz. Instit. 5 (1958) 49 ff. Zu Xacdvne 
(M. S. 341): s. noch MM VI, 7 (J. 1073); V, 85. Zu Hersek-oghlu (M. S. 344): s. noch 
Babinger, ebda 387, 356, 735; Jiretek-Radonié, ebda. II, 184; 185; I. Dujcev, Byzantino- 
slavica 20 (1959) 324. Zu xovo& (M. S. 346): s. jetzt J. Dujéev, Zbornik Radova SAN 59. 
Viz. Instit. 5 (1958) 61-63. Zu XouvaBta (M. S. 347): s. noch D. Rasovskij, Chinova. 
Sem. Kondakov. 8 (1936) 11-16. Zu S. 350: Psenas ist nicht in das 11., sondern in das 
10. Jh. zu datieren. Zu S. 352 ff.: s. noch I. Dujéev, Estestvoznanieto v srednovekovna 
Bülgarija, Sofija 1954, S. 557 ff. 

Zum Text kònnte man noch einige weitere Ergänzungen und Verbesserungen vor- 
schlagen. Alle diese Bemerkungen sind aber nur ein Beweis für die besondere wissen- 
schaftliche Wichtigkeit des grundlegenden Buches von Moravcsik. 


Sofija I. Dujéev 


G. Vernadsky, The Origins of Russia. Oxford, Clarendon Press, 1959, 354 S. 
G. Vernadsky, Essai sur les origines russes. Tome I. 290 S.; T. II. S. 291-544 
[L’Orient ancien et le haut Moyen Age illustres.] Paris, A. Maisonneuve 1959.* 


Schon seit zwanzig Jahren verteidigt Georg Vernadsky, Professor an der Universität 
Yale, seine ,,rhoxolanische Theorie der Gründung des Russischen Reiches.! Diese 
Theorie ist keineswegs neu: man kann sie schon in den Schriften des gelehrten Papstes 
Pius II. Piccolomini finden; nachher wurde es üblich, die Russen ,,Rhoxolanen“, die 
Polen ,,Sarmaten‘‘ zu nennen. Es war eine humanistische Spielerei, welche noch in der 
barocken Zeit fortdauert; so kann man diese Identifizierung der Russen mit Rhoxo- 
lanen in der Kiewer ‚‚Synopsis‘‘ im J. 1672 und bei Lomonosov finden. Noch im J. 1876 
wollte ein jetzt fast vergessener Historiker, Dmitri Ilovajskij, die Rhoxolanen als Grün- 
der des Russischen Reiches wieder verherrlichen.? Er möchte beweisen: 1. daß die alten 
Hunnen Ostslawen waren, 2. daß auch die Protobulgaren Slawen gewesen seien, und 
3. daß die Rhoxolanen als Slawen auch in den Donsteppen das Russische Reich ge- 
gründet hätten. So wurde sein Slawophilismus und sein Lokalpatriotismus befriedigt 
(er stammte aus einem Donkosakengeschlecht): die Rhoxolanen wären slawisch gewe- 
sen und sollten als direkte Ahnen der Donkosaken betrachtet werden. 

Im J. 1882 hat sodann der bekannte Byzantinist V. I. Vasilievskij eine lange Bespre- 
chung veröffentlicht, wo er die Unhaltbarkeit dieser Theorie bewies.? Seine scharfsinnige 
Kritik scheint aber Vernadsky unbekannt geblieben zu sein; nach 60 Jahren möchte er 
die begrabene rhoxolanische Theorie erneuern. Doch macht er es etwas anders als 


* Wir zitieren die franzósische Ausgabe, die nur eine Übersetzung der mit vielen 
Lichtbildern vermehrten englischen ist. 

1 G. Vernadsky, Ancient Russia, New Haven 1943, und viele kleinere Schriften vom 
selben Verfasser. 

2 D. I. Ilovajskij, Rozyskanija o nacalé Rust, Moskau 1876 (2. Auflage 1882). 

3 V. I. Vasilievskij, O mnimom slavjanstvé Hunnov, Bolgar i Roxolan. Zurnal 
Minist. Nar. Prosv. 1882 (Teil 222), S. 140-190. 

4 Er erwähnt diese Kritik nicht, ebensowenig die Werke seines geistigen Vorgängers 
D. I. Ilovajskij. Überhaupt ist die Bibliographie im Werke Vernadskys ziemlich lük- 
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Ilovajskij; er will nicht beweisen, daß die Rhoxolanen Ostslawen seien; er nimmt an 
(und dies ist ein gewisser Fortschritt), daß sie ein Zweig der Alanen (Osseten) gewesen 
seien; aber als ,,Eurasianer‘‘ möchte Vernadsky beweisen, daß dieser halbasiatische 
Stamm in der Geschichte RuBlands eine groBe Rolle gespielt habe. 

F. Délger hat schon einmal bemerkt, daB Vernadsky seine Geschichte RuBlands ,,auf 
Grund willkürlicher Interpretation teilweise unbrauchbarer Quellen und haltloser 
Namenetymologien“ aufgebaut hat (B. Z. 42 [1950] 133). Diese haltlosen Etymologien 
führen ihn dann gleich zu verblüffenden Hypothesen. So behauptet er, daß die Ost- 
slawen schon um d. J. 800 v. Chr. eine starke militärische Macht gebildet hätten. Dann 
hätten sie Heereszüge unternommen, deren Spuren Vernadsky leicht findet. Der Name 
Tbilisi (Tiflis) erinnert ihn an 7eßlice in Böhmen, die Festen Gordi in Mingrelien und 
Gordion in Phyrgien leitet er vom russ. gorod ab (obgleich die altslawische Form grad] 
gard gewesen sei). So schafft er mühelos ein Märchen von Slawen, welche um das J. 800 
vor Chr. aus den Steppen nach Georgien und Mingrelien, später nach Phrygien aus- 
gewandert seien und überall Städte gebaut hätten (S. 21-23). Schon in dieser Zeit wären 
sie mit.den noch mächtigeren Alanen in engeren Beziehungen gewesen. 

Seiner eurasischen Theorie getreu, sucht V. überall Spuren dieser engen Verbindung 
mit den Alanen: in der slawischen Mythologie, in der Religion, in der Kunst, in der Mu- 
sik, im Folklore. Manchmal gelingt es ihm: niemand wird verneinen, daß die Steppenvöl- 
ker iranischer (und mongolischer) Abkunft auf die Ostslawen tief eingewirkt haben. Aber 
oft sind seine Vergleiche übertrieben. 

Es ist indessen auffallend, daß V., der so gerne die Philologie heranzieht, nichts von 
diesen Alanenspuren in der russischen Sprache erwähnt. Und doch, wären die Ostslawen 
so lange (vom VIII. Jh. v. Chr. bis zum XII. Jh. n. Chr.) mit den Alanen so eng ver- 
bunden gewesen, dann müßte ja ihre Sprache viele alanische Wörter übernommen haben. 
Es gibt aber kein alanisches Wort im Russischen, wie auch kein Wort aus dem Altrussi- 
schen in der ossetischen Sprache.! Indessen findet man, obgleich die Alanen mit den Ma- 
gyaren viel kürzere Zeit in Beziehungen standen, in der magyarischen Sprache etwa 
dreißig Worte alanischer Herkunft, und zwar sehr wichtige;? dies soll man wohl beden- 
ken. 

Obgleich die Quellen beweisen, daß die Rhoxolanen im II. Jh. n. Chr. nach dem 
Westen ausgewandert sind (zum letztenmal erwähnt sie Jornandes in Walachien, west- 
lich von Olta), glaubt V., daß sie in Rußland geblieben sind, sich mit den Ostslawen ver- 
mischt und ihnen ihren verkürzten Namen (Rhoxolanen-Rus’) gegeben hätten. Für diese 
Kontinuität hat er freilich nur schwache Beweise: erstens die Erwähnung des Volkes 
Hros neben dem der Amazonen bei Zacharias Rhetor im VI. Jh. Aber dieses Fabelvolk 
weit im Norden, ‚‚dessen Männer so groß sind, daß sie keine Pferde tragen können,“ 
kann gewiß nicht das Reitervolk der Rhoxolanen gewesen sein; zweitens die Erwähnung 
der Rhoxolanen (wieder mit den Amazonen zusammen) bei dem Geographus von Ra- 
venna im VII. Jh. Aber, wenn diese Rhoxolanen beim Nordpolarmeer (,,iuxta Oceanum“) 
nicht überhaupt ein Märchen sind, können sie eher Schweden, von den Finnen doch im- 
mer ,,Ruotsalainen“ genannt, bezeichnen als das südliche Reitervolk. Drittens, daß 
x dem VIII. Jh. am Azovischen Meere ein ‚russisches Kaganat‘‘ bestanden hätte 


kenhaft: es sind viele Wórterbücher zitiert, sowie auch Aufsátze, welche mit russischer 
Geschichte kaum in Verbindung stehen (z. B. über altungarische Medizin oder über 
„Sex and Musical Fornication‘‘), aber manche ernste Werke scheinen ihm unbekannt 
oder verschlossen geblieben zu sein. 

! Der beste Kenner der alanischen Sprache, V. I. Abaev (ein Ossete, den V. nicht zi- 
tiert), möchte einzig das Wort ,,choroSo“ vom alan. xor% und das ossetische Wort xuma- 
taeg (gemeiner Mensch) vom altruss. #%mef (Ritter) ableiten, was uns sehr fraglich er- 
scheint: V. I. Abaev, Osetinskij jazyk i folklor, B. I., Moskau 1949, S . 595 u. 333. 

Ee Alanische Sprachdenkmäler, Keleti Szemle 5 (1904); V. I. Abaev, 
a, 0252250. 
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und für diese Annahme legt V. großen Wert auf die Vitae des hl. Stephan von Suroà und 
Georg von Amastris, welche Einbrüche der Russen an den Küsten des Pontos noch vor 
dem J. 860 beweisen sollen. Das war die Meinung von V. I. Vasilievskij; doch sind hier 
die Argumente des großen Byzantinisten nicht überzeugend. Er selbst nahm an, daß ein 
griechisches Original dieser Vita Stephani erst im XIII. Jh. entstanden sei und daß 
die russische Bearbeitung erst aus dem XV. Jh. stamme. Er selbst hat solche grobe Feh- 
ler in der Chronologie und in den Namen der Kaiser nachgewiesen, daß wir uns wundern, 
wie er so großen Wert auf den Satz legen konnte, daß der Russeneinbruch ,,bald nach 
dem Tode des Heiligen“ erfolgt sei. Diese Vita erzählt z. B., wie Stephan im sechzigsten 
Jahre seines Lebens vom Patriarchen Germanos, fünf Jahre vor dem Ausbruche des 
Bilderstreits (folglich im J. 721) zum Erzbischof geweiht wurde; man findet aber im 
J. 787 Stephans Unterschrift in den Konzilsakten, so müßte er ja 126 Jahre alt geworden 
sein.! Auf diese verworrene Chronologie kann man sich nicht stützen, und wir müssen an- 
nehmen, daß die ganze Episode von dem russischen Fürsten, welcher in Sogdaia von 
Gott mit einer Krankheit bestraft, sich zum Christentum bekehrte, nur ein verirrter 
Widerhall der ähnlichen Krankheit und Bekehrung des großen Vladimir im J. 988 
in der Chersones ist. Wenn man die Mirakel 3 und 4 im Kontext liest, sieht man, daß 
nach Nr. 3 (von Bravlin, welcher das ganze Ufer ,,von Chersones bis Kerč“ geplündert 
hat), das Mirakel 4 mit den Worten beginnt: ‚Anna Ze carica, ot Korsunja v Kerč 
idus£i‘‘, verfiel in eine Krankheit. Dieses Wörtchen ,,ze‘‘ (82, aber) zeigt die enge Ver- 
bindung der beiden Mirakel. Es ist klar, daß Mir. 3 von der Bekehrung Vladimirs, 
Mir. 4 aber von der Krankheit seiner Frau: ,,”Avva Sè Bxoutooa‘‘ gesprochen haben; 
doch hat die mündliche Tradition (bis zum XIII. Jh.) Namen und Tatsachen etwas 
durcheinandergebracht, Vladimirs Krankheit und Taufe von Chersones nach Sogdaia 
versetzt und seinen Namen durch Bravlin (vielleicht ‚‚branliv‘‘ = streitbar) ersetzt. 

Was aber die Vita von Amastris betrifft, so hat Da Costa Louillet überzeugend bewie- 
sen, daß sie am Ende des X. Jh. durch Theodoros Metaphrastes umgearbeitet wurde 
und daß die Episode des Russenangriffs auf Amastris unter dem Eindrucke des Einfalls 
Igors vom J. 941 entstanden ist. Wir sind zwar der Meinung, daß ein warägo-russisches 
Fürstentum in Tamatarcha schon in der zweiten Hälfte des IX. Jh. entstehen konnte,? 
es war aber nur ein Zweig des Reiches von Kiev, nicht ein rhoxolanisch-slawisches 
Kaganat. Mit Rhoxolanen waren die Ostslawen nie verschmolzen. 

Siebzehn byzantinische Chronisten (von Prokopios bis Chalkokondylas) erwähnen die 
Alanen, oft als „Romanorum socios‘‘, als ein christliches Volk, als gute Reiter, aber 
nicht als Seeleute. Vierzehn byzantinische Schriftsteller (von Photios bis Sphrantzes) 
erwähnen die Russen, am Anfang als Seeräuber, als Feinde von Byzanz. Keiner von 
ihnen erwähnt aber die Rhoxolanen, keiner macht eine Anspielung auf die Ableitung 
der Russen von diesem Reitervolke. Wenn je eine Verbindung zwischen diesen zwei 
Völkern bestanden hätte, müßte es doch ein byzantinischer Schriftsteller anführen; 
nein, diese Chronisten verknüpfen die Russen mit den Tauroi, Tauroskythai, Skythai, 
sogar mit Myrmidonen und dem pseudo-biblischen Fürsten Rhos, nur nicht mit Rhoxo- 
lanen, deren Name ihnen aber aus Herodot und Strabon gut bekannt war. Es ist ein 
starkes Argument dafür, daß zwischen Rhoxolanen und Russen keine Kontinuität be- 
stand. 

Die Leichtgläubigkeit V.s ist zuweilen merkwürdig. So soll ihm als Beweis alter 
Beziehungen zwischen Russen und Alanen eine ossetische Dichtung dienen, welche 
ihm ein alter Ossete DZambulat Dzanty in Nordamerika mitgeteilt hat und die eine 
Episode aus dem J. 1022 besingt. Im J. 1958 haben W. Henning und V. I. Abaev be- 


1 V. I. Vasilievskij, Russko-vizantijskija izslödovanija, Lief. 2, S. Petersburg 1893, 


7S. 101-102. 


2 A. V. Soloviev, Domination byzantine ou russe au Nord de la Mer Noire à l’époque 
des Comnènes? Akten des XI. Intern. Byzantinisten-Kongresses 1958 (München 


1960) 573 ff. 
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wiesen, daß es eine grobe Fälschung ist,! doch nimmt V. dieses Emigranten-Machwerk 
ganz ernst. ,, Vult decipi, ergo decipiatur.“ 

Der Gipfel dieser Leichtgläubigkeit findet sich aber am Schlusse des Werks, wo der 
Verfasser uns ein bisher unbekanntes ältestes Denkmal der russischen Geschichte bietet. 
Es soll ein langes Pergament sein, welches sein Freund, der Organist Jurij Arbatskij 
noch im J. 1935 in Albanien gefunden hat, aber bis jetzt noch nicht verôffentlichen 
konnte. Es handelt sich um eine angebliche Vita des groBen Vladimir (980-1015), wel- 
cher am Ende seines Lebens, vom Christentum enttàuscht, nach Albanien ibergesiedelt 
wäre. Das Pergament und die Schrift sollen aus der Zeit vor dem IX. Jh. stammen 
(S. 514). Es ist in einem phantastischen Alphabet beschrieben, welches ,,pissja ruhëska“ 
genannt wird und so die gesuchte Form ,,rukhs“ beweisen soll.? Die wenigen Zeilen, 
vom Verfasser transkribiert, zeigen eine Mischung von serbischen und neueren russi- 
schen Formen, die nur im XX. Jh. entstanden sein kann. Daß es sich um eine grobe, 
für Herrn Arbatskij verfertigte Fälschung handele, ist jedem Slawisten sogleich klar. 

Alle diese Fehler vermindern den Wert des Werkes, in dem wir viele interessante Tat- 
sachen und eine große Belesenheit finden, aber fast auf jeder Seite uns fragen müssen, 
ob die Etymologien und Hypothesen des Verfassers richtig oder phantastisch sind. 

Genf A.V.Soloviev 


Hans Eberhard Mayer, Bibliographie zur Geschichte der Kreuzzüge. Han- 
nover, Hahnsche Buchhandlung 1960. XXXII, 272 S. gr. 4°. - DM 36.- 


„An einer eigentlichen Bibliographie zur Kreuzzugsgeschichte hat es immer gefehlt, ‘ 
stellt der Verfasser dieses Werkes eingangs fest. Und dieser Mangel hat ihm die Anre- 
gung gegeben, eine solche zu schaffen. Das ist ein gewaltiges Unternehmen, welches 
nicht nur vom Verfasser, sondern auch vom Verlage ein gerütteltes Maß an Mut und 
Entschlußkraft erfordert. Man braucht nur auf die äußeren Schwierigkeiten hinzuwei- 
sen, deren Überwindung die Gewinnung des Materials aus den Veröffentlichungen in 
22 verschiedenen Sprachen aus rund 500 Zeitschriften und Buchreihen verlangt. M. geht 
in der Einleitung (S. XVIII) auf einige derselben ein: an keiner Stelle findet man nur 
annähernd die Titel oder gar die Veröffentlichungen selbst gesammelt, welche doch mit 
bibliographischer Genauigkeit aufgezeichnet und zum Teil aus Katalogen sowie Natio- 
nal- und Spezialbibliographien genommen werden müssen; die Namen der Übersetzer 
von Texten sind oft überhaupt nicht zu ermitteln; die verschiedenartige Transkription 
der Namen in den verschiedenen Literaturen erschwert mitunter sogar die Identifizie- 
rung der Autoren. Größer freilich noch als diese äußeren Schwierigkeiten ist die - vom 
Verfasser nicht aufgeführte — Schwierigkeit, zu bestimmen, was von dem vorhandenen 
Material noch zur Kreuzzugsgeschichte zu zählen, also aufzunehmen ist, und was nicht; 
ein Vergleich der Wichtigkeit einer Schrift mit derjenigen einer anderen würde vielfach 
die Lektüre beider voraussetzen, wenn man eine objektive Feststellung treffen will; so 
fällt manches, was sich am Titel nicht als zugehörig erkennen läßt, durch, während an- 
deres, was nichts mit der Kreuzzugsgeschichte zu tun hat, ‚vorsorglich‘ verzeichnet 
wird. Auch beruht es meist auf einer sehr subjektiven Beurteilung, was ,,eine besonders 
wichtige Arbeit“ (S. XXXII) ist und vom Autor infolgedessen mit einem Stern ver- 
sehen werden muß; hier kommt es doch sehr auf die Fragestellung des Benutzers an. 


1 W. Henning, A spurious folktale. Bulletin School of Or. Stud., 21 (1958) 315-318; 
V.I. Abaev, Neudaënaja poddelka, Izvestija Akad. Nauk SSSR, Otd. literat. i jaz. 
XVII, ı (1958) 72-74. 

2 Ad. Stender-Petersen hat diese Ableitung des Namens ,,Rus’“‘ von ,,Rukhs-alanen“ 
schroff abgelehnt; er sagte: ,, Diese Theorie ist nun aber von einem sprachgeschicht- 
lichen Gesichtspunkt aus vollständig unmöglich, und infolgedessen wird der ganze Kern 
der farbenreichen Schilderung der russischen Vorgeschichte bei Vernadskij zu nichts. 
Von einem iranistischen Standpunkt aus ist die Form rzZAs ganz unhaltbar . .. Woher 
Vernadsky die rekonstruierte Form 7##4s (wahrscheinlich = zart. oder raox$-) hat, 
ist mir leider unbegreiflich.‘‘ Varangica (Aarhus 1953) 85. 
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Dazu weist die Bibliographie zwei offensichtliche bibliographische Mängel auf: 1. bei 
jedem Titel ist nur der Erscheinungsort und die Jahrzahl des Erscheinens angegeben, 
nicht aber die Seitenzahl der betr. Bände oder die Seitenzahl der angeführten Zeit- 
schriften; das Aufsuchen wird bei dieser Methode dem Benutzer nicht gerade erleichtert; 
2. Besprechungen werden grundsätzlich nicht aufgeführt, obgleich sie u. U. die ,,Er- 
gebnisse‘“ der besprochenen Schrift umstoßen oder erheblich einschränken; dies gilt 
auch, wenn es sich um substantielle Rezensionen handelt; die Erwähnung einer eigenen 
Rezension des Verfassers der Bibliographie zu N. 1819 (zu A. Waas, Gesch. d. Kreuz- 
züge) scheint eine seltene Ausnahme von diesem Grundsatz zu sein; hätten aber nicht 
gehaltvolle Besprechungen auch anderer Autoren den gleichen Anspruch auf Berück- 
sichtigung gehabt ? 

Über diesen Bedenken sollen die weit überwiegenden offenbaren Vorzüge der neuen 
Bibliographie nicht übersehen werden. Eine durchdachte und systematisch fein ge- 
gliederte Einteilung des aus nicht weniger als 5362 Nummern bestehenden Materials 
erleichtert dem Benutzer sehr wesentlich das Auffinden der Literatur zu einem bestimm- 
ten sachlichen Teilgebiete der Kreuzzugsgeschichte, und mittels des alphabetischen Re- 
gisters der Verfassernamen findet er das Gesuchte ebenso bequem unter dem Verfasser- 
namen. Die systematische Einteilung ist folgende: A. I. Allgemeine Hilfsmittel und hi- 
storische Hilfswissenschaften. — II. Geographie und Topographie. — III. Numismatik, 
Sphragistik, Heraldik und Epigraphik. — B. Die Quellen. I. Quellensammlungen. — 
II. Allgemeine Quellenkunde. — III. Editionen. — C. Darstellungen und Untersuchungen. 
I. Der Kreuzzugsgedanke. — II. Entstehung der Kreuzzüge. — III. Pilgerfahrten. — 
IV. Allgemeine Geschichte der einzelnen Kreuzzüge. — V. Beteiligung der einzelnen 
Länder. — VI. Geschichte einzelner Länder, Völker und Staaten. — VII. Genealogie. — 
VIII. Geschichte der Ritterorden. — IX. Kirchengeschichte. — X. Rechts- und Verfas- 
sungsgeschichte. — XI. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. — XII. Kriegsgeschichte. — 
XIII. Archäologie und Kunstgeschichte. - XIV. Kulturgeschichte. Dieser Überblick 
ist geeignet, zugleich die Weite des Gesichtswinkels zu zeigen, aus dem hier die Kreuz- 
zugsgeschichte erfaßt wird, und eine auch nur flüchtige Durchsicht der Titel kann davon 
überzeugen, mit welcher Umsicht und Sorgfalt hier alles irgendwie Wichtige einge- 
fangen ist. 

Wenn im folgenden einige vereinzelte Mängel genannt werden, welche sich dem Re- 
ferenten auf dem Teilgebiete der Beziehungen der Kreuzzugsgeschichte zu Byzanz er- 
geben haben, so wiegen sie gegenüber der erdrückenden Masse des Positiven, was die 
Arbeit bietet, deren Vorzüge bei weitem nicht auf. Sie mögen nur zeigen, was auch eine 
vorzügliche Bibliographie über ein so weites Gebiet zu wünschen übrig lassen kann. 
Zunächst sei auf einen Mangel der oben bezeichneten Art aufmerksam gemacht: daß 
nämlich — wohl zumeist veranlaßt durch den unbestimmten Titel oder durch die Vor- 
sicht, nichts Einschlägiges auszulassen, Titel verzeichnet werden, welche mit dem 
Thema nichts zu tun haben; ich nenne nur ein einziges Beispiel: N. 1232 werden die 
Opuscula des Ptr. Nikephoros von Konstantinopel (+ 829) genannt; zur Zeit dieses 
Kirchenfürsten dachte noch niemand an einen Kreuzzug. — Dagegen wären wohl die 
folgenden Veröffentlichungen namhaft zu machen gewesen (ich zitiere die betr. Ver- 
öffentlichungen in abgekürzter Form): Zu N. 1209: Georgina Buckler, Anna Comnena, 
Oxford 1929 (vgl. ,, Crusade “und ,,Crusaders im Index des Buches). - Ausgabe der 
Alexias von Johannes Papadopulos mit neugriech. Übs. von N. K. Konstantopulos, 
Athen 1930.- Zu 1213: Laonikos Chalkokondyles: rumänische Übersetzung mit Anmerk. 
von V. Grecu, Bukarest 1958. — Zu 1216: Dukas: kritische Ausgabe von V. Grecu, Bu- 
karest 1958. — Zu 1226: Démétrius Cydonés, Correspondance, Texte établi et traduit par 
G. Cammelli, Paris 1930; dazu der I. Band der von R.-J. Loenertz veranstalteten Ge- 
samtausgabe der Briefe (Rom 1956 zur Forts.) (die Briefe des D. K., welcher u.a. den 
Kaiser Johannes V. Palaiologos bei seinem der Erlangung von Hilfe gegen die Türken 
geltenden Besuch beim Papste (1361) begleitete, enthalten manche für die Geschichte 
der Kreuzzüge wichtige Bemerkung). — Zu N. 1245: Die Briefe des Theophylaktos, 
Erzbischofs von Bulgarien, liegen in einer reich kommentierten bulgarischen Überset- 
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zung des Metropoliten Simeon (Sofija 1931) vor. — Zu 1234: M. Bachmann, Die Rede 
des Johannes Syropulos an den Kaiser Isaak II. Angelos (1185-1195) (Text und Kom- 
mentar), Dissertation München 1935 (mit wichtigen Nachrichten zum III. Kreuzzug). — 
Fontes rerum byzantinarum I. II. ed. W. Regel, Petropolis 1892-1917 (enthält Reden 
einiger Rhetoren der II. H des 12. Jh., wie Johannes Kamateros, Demetrios Tornikes, 
Sergios Kolybas und vor allem Eustathios, welche Anspielungen auf militärische 
Ereignisse der Kreuzzüge enthalten). — Zu 1227: Sp. Lampros, IlxkaoA6yeux xoi 
IIeAoxovvQowx*, 4 Bände, Athen 1912-19 (enthält zahlreiche einschlägige Original- 
texte zur Kreuzzugsgeschichte des 14. und 15. Jh.). - C. Marinescu, Ein Chrysobullos 
Logos des Kaisers Manuel II. Palaiologos (1391-1425) f. d. Gegenpapst Benedikt XIII. 
(1394-1417/23) v. 20. Juni 1402, Byz. Zeitschr. 44 (1951) (Reliquienschenkung zwecks 
Ermunterung zur Türkenhilfe). — S. Cirac-Estopanan, Bizancio y España. La unión, 
Manuel II Paleólogo y sus recuardos en España, Barcelona 1952 (zum gleichen Thema). 

Von einer Bibliographie wird auch Zuverlässigkeit in der Wiedergabe der Titel 
sowie in der Schreibung der Namen verlangt. Verstöße hiegegen sind mir folgende 
aufgefallen: 1213: lies Grabler st. Gabler (Autorname!). — N. 2788 lies Geanakoplos 
st. Grenakoplos (Autorname!). - An Druckversehen notiere ich: N. 152: yapov st. 
xöpov. — N. 153a: IeXorovyyotaxd st. IleAomovvnotaxa. — N. 163: repınynrats st. mept- 
nynteic. — N. 1458: Mvnucia st. Mwhuera. — N. 2734: Comnéne st. Comnénes. — 2815: 
tous st. roüc. — N. 2847: Ilapaprnux st. IIlxparpnux. 

Alle diese Einzelausstellungen kónnen das Verdienst des Verfassers nicht schmälern, 
mit dieser Bibliographie der Forschung ein wichtiges und überaus nützliches Hilfsmittel 
dargeboten zu haben. Bibliographie machen ist ein mühseliges, entsagungsvolles, reiche 
Sachkenntnis erforderndes und ebenso undankbares Geschàft, was der Referent aus 
jahrzehntelanger Erfahrung dem Verfasser zum Troste für die hier vorgebrachten 
Meckereien sagen darf. Undankbar in mehrfacher Hinsicht: Jeder gebraucht eine solche 
Bibliographie gerne (wenn er sie kennt); jeder benutzt sie ausgiebig, hütet sich jedoch 
schamhaft, zu verraten, welche Hilfe er ihr verdankt; jeder ist entrüstet, wenn er einmal 
einen von ihm gesuchten Titel, meist aus eigener Ungeschicklichkeit, nicht an dem Orte 
findet, wo er ihn sucht. Als wissenschaftliche Leistungen werden Bibliographien, Knechts- 
dienst für die Könige der ‚Synthese‘, nicht anerkannt. Um so entschiedener wollen 
wir angesichts des vorliegenden Werkes bekennen, daB es sich um eine ungewóhnliche 
wissenschaftliche Leistung handelt, welche unsere Anerkennung und unseren Dank 
verdient. Der Verfasser teilt mit, daB er seine Kreuzzugsbibliographie periodisch in 
einer (noch zu gewinnenden) Zeitschrift fortzusetzen gedenkt. Wir móchten ihn hierzu 
aufrichtig ermuntern. 


München F. Dólger 


G. T. Dennis, The Reign of Manuel II Palaeologus in Thessalonica, 1382— 
1387. [Orientalia Christiana Analecta, 159.] Rom, Pont. Institutum Orientalium Stu- 
diorum 1960. X S., 1 Bl. 179 S. 


Wie bekannt, ist die 2. Hälfte des 14. Jh. eine der unklarsten Perioden der byzan- 
tinischen Geschichte. Der Grund ist, daB die erzählenden Geschichtsquellen, wie die des 
Kantakuzenos und des Gregoras, um 1360 aufhóren, während die zeitlich nächsten by- 
zantinischen Historiker, Chalkokondyles, Sphrantzes und Dukas, sich eigentlich mit 
den Ereignissen des 15. Jh. bescháftigen und das vor Beginn desselben Geschehene nur 
kurz, verwickelt und aus zweiter Hand erzählen. Diese sojährige Lücke versucht heute 
die Forschung aus verschiedenen, teils veröffentlichten, teils unveróffentlichten Hilfs- 
quellen, wie Akten, Homilien, Urkunden u. dergl., indirekt auszufüllen. 

Verf. befindet sich in der glücklichen Lage, eine wichtige aus der Zahl dieser noch 
nicht veróffentlichten Hilfsquellen als erster benützen zu kónnen. Nàmlich den vom 
Rv. P. R. J. Loenertz seit Jahren vorbereiteten und eben zum Druck gebrachten 
2. Band der Korrespondenz des Demetrios Kydones. Dieser Band enthält Briefe des 
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Kydones (Fasc. XXIV-XXXI), die sich eben auf die dunklen Jahre der ersten türki- 
schen Belagerung von Thessalonike und der Regierungszeit Manuels II. in derselben 
Stadt (1382-1387) beziehen und welche Verf. teils im Manuskript, teils in Korrekturfah- 
nen studieren konnte (S. 21). 

Verf. hat sich das Ziel gesetzt und zum größten Teil erreicht, die Regierungszeit 
Manuels II. in Thessalonike und die politischen Ereignisse im byzantinischen Staat 
während dieser Zeit im allgemeinen auf Grund dieser neuen Quelle aufzuklären. Nennen 
wir das wichtigste Forschungsergebnis seiner Arbeit gleich hier im voraus: Manuel 
hatte, durch den Friedensschluß vom Jahre 1381 und durch den Vertrag mit den Ge- 
nuesen vom 2. Nov. 1382 von der ihm seit 1373 vorbestimmten Thronfolge ausgeschlos- 
sen und persönlich gekränkt, ein eigenes byzantinisches Kaiserreich mit eigener Tür- 
kenpolitik in Thessalonike gegründet. Seine türkenfeindliche Gesinnung hat allerdings 
rascher als die türkenfreundliche Politik seines Vaters, Johannes’ V., zur Katastrophe 
geführt, der Ruhm aber seines verzweifelten Kampfes ist in der Geschichte geblieben. 

Zwei einleitende Kapitel werden vorausgeschickt. Eigentlich trägt nur Kap. I den 
Kopf „Einleitung“ und in diesem werden 1. die in Betracht kommenden Quellen und 
2. die bisherige Bibliographie besprochen. Im Kap. II, welches die eigentliche Einlei- 
tung bildet und welches die Entwicklung der politischen Lage bis zum Herbst 1382 
schildert, wird 1. der Kampf in der kaiserlichen Familie dargetan, 2. die Außenpolitik 
der Byzantiner vom Jahre 1354 bis 1379 untersucht, 3. der Bruderkrieg von 1379-81 
erzählt und 4. die Zeit vom Friedensschluß des Jahres 1381 bis zum Vertrag des Jahres 
1382 erforscht. — Wir schließen einige Bemerkungen zu diesen Kapiteln gleich hier an: 
S. 2: Es ist keine Eigenart des Chalkokondyles, daß er die Byzantiner statt ‘Pœuaïot mit 
dem paganischen Namen “E)Anvec nennt. Es handelt sich vielmehr um ein bekanntes, seit 
1350 bemerkbares, allgemeines und tiefer begründetes Phänomen. Vgl. St. Runciman, 
Byzantine and Hellene in the fourteenth century: Téu. ‘Appevoroviov. ZyoX. Now. 
Oixov. Enot. Ilaverıor. Oec/vixnc 6(1952) 28-29. K. Lechner, Hellenen und Barbaren 
im Weltbild der Byzantiner. Die alten Bezeichnungen als Ausdruck eines neuen Kultur- 
bewußtseins. Diss. München 1954, besonders S. 64. [Vgl. B. Z. 51 (1958) 416. Bespr. 
von K. Svoboda in Byzantinoslavica 17 (1959) 319-21.] — S. 4: Daß das Chronikon 
Majus ein Machwerk des Falschers Makarios Melissenos ist, hatte schon J. B. Papa- 
dopulos, Phrantzès est-il réellement l’auteur de la chronique qui porte son nom ? Is- 
vestija des Bulg. Archeol. Instituts 9 (1935) 177-89, zum erstenmal festgestellt. Warum 
den ersten Entdecker nicht erwähnen? Vgl. F. Dôlger, Byzantinische Diplomatik. 
Ettal 1956, S. 376. — S. 18: Verf. scheint eine VI., von B. Laurdas aus dem Paris. gr. 
1192 ebenfalls verôffentlichte Homilie des Isidoros Glabas (1395) merkwürdigerweise 
nicht zu kennen. Vgl. B. Laurdas, ’Iotdogov, Kpyıenioxönon Oeocadoviunc, durata zept 
týs &prxYTjg tæv naldwv xal mepl Tic peMovons xpioewc. 'EoXnwx&, Iapdornua 4 
(Ipoopopà cic Er. II. Kupıaxiönv), Oeccarovixn 1953, S. 389-98. Zumal ihre Bedeu- 
tung für das Problem des Kinderraubes und der Anfänge des Jenitzarenheeres von 
A. Bakalopulos, Ilpoßihuara týs ioroptag tod Ila douat®bpatoc, "EAAnvır& 13 (1954) 
274-93, und von Sp. Vryonis, Isidoros Glabas and the Turkish Devshirme, Speculum 
31 (1956) 433-43, betont worden ist. — S. 24: Verf. scheint nicht bemerkt zu haben, daß 
es sich bei der ex professo sprechenden Arbeit des G. Theocharides, Toroypagia xoi 
Todt xh loropla rc Oeooxdovixnc xatà tov IA’ aiéva, um zwei anspruchslose, für ein 
breiteres Publikum bestimmte Vorträge und keine quellenangebende Forschungsarbeit 
handelt. 

Im Kap. III kommen wir zur Geschichte des von Manuel gegründeten neuen Kaiser- 
reichs in Thessalonike. Es werden 1. die Ereignisse, welche vor der Ankunft Manuels 
in der Stadt stattfanden (Zelotenaufstand, Gärung der Geister 20 Jahre nachher, laut 
Kydones’ Brief 77), einleitend angedeutet, 2. Manuels Ankunftszeit, Herbst 1382, auf 
indirektem Wege festgestellt, 3. seine heimliche Flucht aus Kon/pel und seine unerwar- 
tete Ankunft in Thessalonike durch die Quellen bestätigt, 4. Manuels Siege über die 
Türken, vermutlich über diejenigen, welche Serrai belagerten (wenn Serrai tatsächlich 
vom Nov. 1371 bis Sept. 1383 in byzantinischen Händen geblieben war), laut Kydones’ 
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Briefen 244, 247 u. 249 zum erstenmal näher bekannt gemacht und 5. der Fall von 
Serrai am 19. Sept. 1383 und gleich nachher die Belagerung von Thessalonike durch 
Kairredin-Pascha aus Kydones’ Briefen 248 u. 289 veranschaulicht. 

Im Kap. IV wird die Belagerung von Thessalonike durch die Türken vom Herbst 
1382 bis April 1387 behandelt und zwar 1. Isidoros’ Homilie am 26. Okt. 1383 und Ma- 
nuels Rede an die Thessaloniker besprochen, 2. der Zwiespalt der Stadtbewohner wäh- 
rend der Belagerung, laut Isidoros’ Homilie, oder die Hungersnot, laut Kydones’ Brief 
332, als Ursache der Kapitulation der Stadt betrachtet, 3. die vom Metropoliten Isi- 
doros während der Belagerung gespielte Rolle untersucht und 4. Manuels literarische 
Tätigkeit und sein Verwaltungswerk während (und trotz) der Belagerung beschrieben. 

Thessalonike aber wurde im Jahre 1430 nicht vom Metochion Chortaitu, wie Verf. 
S. 76 behauptet, sondern vom Turm ,,Trigonion‘ an der NO-Ecke der Stadtmauer aus 
von den Türken eingenommen. Vgl. Anagnostes, ed. Bonn. S. 506, 13. Vgl. A. Ba- 
kalopulos, ’Erer. ‘Er. BuCavt. Exovd@v 15 (1939) 285, den Verf. doch S. 76 Anm. 65 
zitiert. Verf. scheint weiter, S. 79, die Arbeit von A. Bakalopulos, Ot dnwooreuu.£ves 
ôuAles tod doyiemioxémou Oecoxhovixns Io ëdpou oc iotopuxn myn etc. Maxedovixà 
4(1956) 20-34, überhaupt nicht zu kennen und so wird manch Bekanntes als Neues vor- 
gestellt. Von Bedeutung wäre es auch, wenn sich Verf. S. 85 f. entscheiden könnte, ob 
der Zwiespalt nach Isidoros oder die Hungersnot nach Kydones die Ursache der Ka- 
pitulation der Stadt im April 1387 war. Zur Selbstfrage des Verf. S. 91, ob die angebliche 
Anti-Zelotenrede des Kabasilas, hrsg. von I. Sev&enko, Dumbarton Oaks Papers 11 
(1957) 79-171, nicht zum Teil doch gegen Manuel gerichtet sein könnte, sollten viel- 
leicht folgende Erwägungen in Betracht kommen: a) die Rede wurde im Gebiet des 
Gegners (Sevéenko 169), also in Kon/pel, gehalten, und zwar im Jahre 1344 (Sev- 
&enko 170). Im Jahre 1344 aber war Kabasilas noch in Thessalonike und rettete sich 
erst 1345 aus der Stadt hinaus; vgl. R.J. Loenertz, Orient. Christ. Periodica 21 
(1955) 202 u. 206/07, b) Kabasilas scheint in seiner Rede von 1344 und in $ 12, 3-7 
(Ševčenko 95) das Dekret des Patriarchen Philotheos vom Jahre 1367 (M. M., I, 507), 
worin zum erstenmal der Unterschied zwischen Besitz- u. Usufructusrechten der Kir- 
chenhäupter in einer offiziellen kirchlichen Urkunde gemacht wird, doch zu kennen. 
Eine Schwierigkeit wäre allerdings: Isidoros könnte nicht der von Kabasilas angegrif- 
fene Metropolit sein, da er gegen Manuels Beschlagnahme von Kirchengütern gekämpft 
hat(s. Dennis, S.89u. Anm. 25). Erhatte aber vom Jahre 1384 bis 1389 die Stadt verlassen 
(Dennis 17). Es wàre also zu erforschen, ob nicht Manuel ihn in seiner Abwesenheit 
durch einen gleichgesinnten Prälaten, welcher die Weihe durch den kon/politanischen 
Patriarchen nicht brauchte und deshalb uns unbekannt geblieben ist, ersetzt hatte. 
Gegen diesen kónnte dann Kabasilas seine Angriffe gerichtet haben. Dies trotz der Ab- 
lehnung des Versuches von Ševčenko, den ,,Anti-Zealot-Discourse‘‘ des Nikolaos Kaba- 
silas aus der Zelotenbewegung herauszunehmen, durch E. Werner, Wiss. Ztschr. Univ. 
Leipzig 8 (1958/59) 45-83 [bespr. in B. Z. 53 (1960) 220.] Wir wären geneigt, mit Sev- 
tenko die Rede des Kabasilas aus obengenannten Gründen wenigstens als nicht gegen 
die Zeloten gerichtet zu betrachten. — Zur literarischen Tätigkeit Manuels in Thessa- 
lonike, S. 95, gehórt auch das dem Verf. unbekannt gebliebene Enkomion des Hl. David 
von Thessalonike, hrsg. aus dem Cod. Vatic. gr. 1107 von V. V. Latyshev, On the 
Lives of the Holy David of Solunj. Zapiski of the Odessa Society of History and Anti- 
quities. Odessa 1912, S. 236-51. Vgl. A. Vasiliev, Life of David of Thessalonica. 
Traditio 4 (1946) 120 u. 131. — Zuletzt ein paar SchluBbemerkungen zu diesen Kapiteln: 
S. 96: Hierher gehört, was Verf. S. 99 Anm. 57, sich verbessernd, über Chrysobullen 
von Mitkaisern sagt. S. 97: Nea Moni war niemals zum Metochion des Lavraklosters 
geworden. Dem Verf. sollte es aus der von ihm selbst, S. 99 Anm. 58 u. 59 und S. 100 
Anm. 60, zitierten Arbeit von G. Theocharides, Avo véa Eyypapa etc. Maxedovixk 
4 (1957) 341 Anm. 3, bekannt sein. — S. 98 Anm. 53: Gabriels Enkomion ist doch ver- 
öffentlicht worden: S. Luisa-Syndika-Laurda, Maxedovixd 4 (1957) 352-70. 

Im Kap. V werden die Beziehungen des Kaiserreichs Manuels I. zu Epeiros und 
Thessalien, 2. zu Kon/pel selbst, 3. zu Morea besprochen und weiter 4. die Friedensver- 
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handlungen mit den Tiirken und 5. die Beziehungen Manuels zum Konig Peter IV. von 
Aragon behandelt. - Wozu wird aber die Geschichte des epirotischen Despotats nach 
Cirac Estopañan (S. 102, Anm. 1) zusammenfassend wiederholt, wenn doch nichts daraus 
für Manuel und sein Kaiserreich zu entnehmen war (S. 108) ? Für die Ereignisse in 
Morea, zusammengefaßt auf Grund der S. 114 Anm. 34 angegebenen Bibliographie, 
gilt dasselbe. Ebenso scheint die in Kap. V, 5 erzählte Episode der Beschlagnahme von 
katalanischem Schiffskargo, wofür König Peter IV. von Aragon bei Manuel schriftlich 
intervenierte, auBenpolitisch belanglos zu sein. Schließlich muß zu S. 149 bemerkt 
werden, daß die Meinung, Lukas Notaras sei der Vater des von Dukas, Bonn. 37410 
(S. 264) erwähnten berühmten Ausdrucks ,,besser wäre es einen türkischen Turban als 
ein lateinisches Kopftuch in Kon/pel herrschend zu sehen“, von A. Bakalopulos, 
B. Z. 52 (1959) 13-21, bestritten worden ist. 

Im Kap. VI werden die Bemühungen Manuels, vom Papst Urban VI. Hilfe zu be- 
kommen, und zwar 1. Manuels Gesandtschaft zum Papst und 2. die Ankunft eines päpst- 
lichen Legaten in Thessalonike auf Grund von Kydones’ Briefen 334 u. 327 bekannt ge- 
macht. 

Im Kap. VII wird Manuels Abgang von Thessalonike, die Kapitulation der Stadt im 
April 1387 und das Problem von Manuels Aufenthalt behandelt. 

Zuletzt im Epilog wird der in der Arbeit behandelte geschichtliche Stoff nach seinem 
historischen Wert geschätzt und die noch offenbleibenden Fragen festgestellt. 

Die Behauptung S. 156, Thessalonike sei vom Jahre 1387 bis 1404 in türkischen Hän- 
den geblieben, läßt die Frage offen, wie es mit der von Bakalopulos ins Jahr 1391 oder 
von Loenertz ins Jahr 1394 angesetzten Wiedereroberung der Stadt durch Bajazit I. 
steht, welche Dukas, Bonn. 48-50 erwähnt. Über dieses schwierige Problem, welches 
dem Verf. schon aus der ihm gut bekannten Arbeit (s. S. 24) von R. J. Loenertz, 
Échos d'Or. 36 (1937) 482-83, bekannt sein sollte, vgl. M. Laskaris, Naot xal poval etc. 
Tou. ‘Apuevoroviov. Oecoxhovixn 1952, S. 339-40 und A. Bakalopulos, MaxeSovixd 
4 (1956) 33-34. Thessalonike ergab sich freiwillig im Jahre 1387. Die Frage ist, inwieweit 
es von den Türken besetzt wurde und wie es seine Freiheit wiedergewann, um 1391 oder 
1394 von Bajazit I. wiedererobert zu werden ? Die Meinung von P. Charanis, Byzan- 
tion 13 (1938) 361, bei Dukas, Bonn. 49-50 (Eroberung unter Bajazit), handele es sich 
um eine Verwechslung mit den Ereignissen von 1387, kann nicht aufrechterhalten 
werden. Thessalonike scheint 1387, da es sich freiwillig ergab, nicht ins türkische Gebiet 
einverleibt und mittürkischen Kolonisten bevölkert worden zu sein. Es zahlte diejährliche 
Freiheitssteuer (Charatz) und erhielt höchstens eine türkische Wache auf der Akropolis. 
Es ist aber nicht bekannt, unter welchen Umständen diese Bewachung vor 1394 die 
Stadt verließ. Tatsache scheint zu sein, daß die Stadt zum erstenmal von Bajazit I. er- 
stürmt und nach kurzem Widerstand eingenommen wurde; vgl. Bakalopulos, a. a. O. 
S. 31 u. 33. — Uber die Motive Manuels, ob er nämlich aus verletztem Egoismus oder 
aus natürlichem Heroismus sein Sonderreich gründete und gegen die Türken kämpfte, 
scheint beim Verf. zwischen Vorwort S. V (it was rather a struggle for independence) 
und Nachwort S. 161 (there is good reason to doubt that Manuel .. . solely because he 
desired to wage war against the Turks), sowie S. 162 (Manuel .. . moved more by in- 
jured pride than anything else) ein Widerspruch zu sein, welcher sowohl den Leser als 
auch Manuel selbst enttäuschen könnte. 

Auf einige störende Druckfehler muß zuletzt hingewiesen werden. So z. B. S. 7: 
Michael IX. gestorben 21. Okt. (12. Okt.) 1320. (Siehe ebd. Anm. 18, wo ‚‚yeyp£agpvov‘ 
statt ‚‚yeypauevov‘‘ steht.) S. 52/53: Didymotichus (Didymoteichon). S. 53, Anm. 4: 
Synadenus Astros (Astras). S. 54 u. 56 Anm. 16: Sbvaror (duvarot). S. 55: Apocaucas 
(Apocaucos). S. 93: Nestenkos (Nestongos) usw. 

Im allgemeinen bringt die Arbeit viel Neues und aus neuer Quelle (Kydones' Briefen), 
deren Zeugnisse früher in der ersten Bearbeitung derselben durch ihren jetzigen Heraus- 
geber R. J. Loenertz, Échos d'Or. 36 (1937) 474-87, nur summarisch und teilweise be- 
kannt waren, zutage, wodurch einerseits frühere Vermutungen (wie z. B. Manuels Sonder- 
stellung in Thessalonike) als geschichtliche Wahrheit jetzt gesichert werden, andererseits 
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manches ganz Neue gelehrt wird (wie z. B. Manuels anfängliche Siege über die Türken). 
Um diesen Kern wird viel Bekanntes oder Halbbekanntes aus der byzantinischen Ge- 
schichte dieser Zeit in einer Darstellung gruppiert, welche in wissenschaftlichem Geist 
Datierungsgenauigkeit erstrebt. Trotz vieler offengebliebenen, den Lücken des Materials 
zuzuschreibenden Fragen und trotz der vielen Hypothesen, welche deren Beantwortung 
erheischt, haben wir endlich ein ziemlich klares Bild von den Ereignissen in Thessalonike 
und im byzantinischen Staat im allgemeinen während der verwirrten Zeit im letzten 
Viertel des 14. Jh. Wir sind dem Verf. dankbar für eine Arbeit, welche jeder zukünftigen 
Forschung zur Geschichte dieser Zeit beträchtlich helfen wird. 


Thessalonike G. J. Theocharides 


A. Grohmann, Studien zur historischen Geographie und Verwaltung des 
frühmittelalterlichen Ägypten. [Denkschriften d. Österr. Akademie d. Wissen- 
schaften, Philos.-hist. Kl. 77, 2.] 57 S. mit 11 Kartenskizzen im Text u. 2 Tabellen. 
1959. 4°. 

Diesesehr sorgfältigen und eingehenden Untersuchungen befassen sich mit 2 Haupt- 
fragen: den Grenzen und der Ausdehnung Ägyptens in frühmittelalterlicher Zeit (in der 
Regel zurückgreifend auf die Entwicklung seit der hellenistischen, ja, der Pharaonen- 
zeit) und mit der administrativen Einteilung des Landes unter der wechselnden Herr- 
schaft seiner mittelalterlichen Gebieter. Da griechische Quellen fast völlig fehlen (nur 
Hierokles [-535] und Georgios Kyprios [-602] sind öfter verwertbar), beruhen die Aus- 
führungen G.s im wesentlichen auf den arabischen Quellen der mittelalterlichen Jahr- 
hunderte sowie auf den arabischen Papyri. Im ganzen stellt sich — als ein uns vorwiegend 
interessierendes Ergebnis — heraus, daß die Araber sowohl an der Einteilung des Lan- 
des wie an der in Jahrhunderten eingespielten byzantinischen Verwaltungspraxis mit 
erstaunlicher Konservativität festgehalten haben (G. hebt dies gelegentlich gebührend 
hervor). Dies gilt schon für die verwaltungsmäßige Einteilung des Landes, wo wir noch 
lange nach der Eroberung durch die Araber (bis ins 10. Jh.) die Pentapolis mit Barga 
vereinigt, die südliche Grenze gegen Nubien (bis Ende des 17. Jh.) bei Philai (al-Qasr) 
verlaufen und auch die alte Ostgrenze gegen Syrien sich bei Rhinokoluron (al-‘Arië) 
verlaufen und hóchstens bis zu dem óstlich nahegelegenen Rafah vorrücken sehen. Eine 
bemerkenswerte Ausdehnung der Ostgrenze des Reiches tritt erst unter den Fatimiden 
ein (877/78), wo zeitweise Hit am Euphrat (bis 905) die weit vorgeschobene Ostgrenze 
bildet; dieser Ausdehnung folgt ein rascher Verfall. 

S. 22 ff. behandelt G. ausführlich die administrative Einteilung und innere Organi- 
sation des Landes. Auch sie hált an der altüberkommenen Scheidung zwischen Ober- 
und Unterägypten fest, und selbst die Grenzscheide der beiden Reichsteile wird jahr- 
hundertelang (vom 8. bis 17. Jh.) beibehalten. Hier geben die Papyri für die frühmittel- 
alterliche Zeit, welche sich zumeist mit Steuer- und Verwaltungsfragen beschäftigen, 
verhältnismäßig reiche Auskunft. Auch in der Verwaltungspraxis treffen wir auf große 
Kontinuität. Noch im 8. Jh. werden Soùxec von Thebais und Arkadia genannt (Kaiser 
Arkadios hatte Ende des 6. Jh. die Heptanomie Unterägyptens zur Provinz Arkadia 
zusammengefaßt); dazu tritt das Aluırov, welches G. — wohl mit Recht — nach Becker 
als den Grenzstreifen gegen Nubien bezeichnet. Byzantinische Verwaltungsgrundsätze 
haben sich auch in der Teilung zwischen der ,,oberen‘ und ,,unteren Thebais“ erhal- 
ten. Das Nildelta war nach al-Maqdisi um 985/88 in 4 Zonen geschieden, unter welchen 
Alexandreia ein besonderer eigener Verwaltungsbezirk war. Noch zu Ende des 7. jh. 
werden dort christliche Verwaltungsbeamte hóheren Grades erwähnt. 

Spezielle Aufmerksamkeit widmet G. S. 33 ff. der provinziellen Einteilung des Landes. 
Hier bedeutet die Einführung der Pagusordnung durch Maximinus Daia gegenüber der 
älteren Einteilung in Gaue (vouot) einen bedeutsamen Wandel in der Verwaltungs- 
geschichte Agyptens. Doch wird auch diese neue Ordnung schon Mitte des 5. jh. durch 
Aufkommen der Autopragie abgelóst, neben der sich in den einzelnen Provinzen neue, 
in ihrem Umfang rasch wechselnde Verwaltungsbezirke entsprechend den alten Nomoi 
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als Pagarchien mit einer Hauptstadt als Mittelpunkt entwickeln; seit Ende des 36 jee 
tritt als vorwiegender Typus der Provinzialverwaltung die Küra (der Kreis), auch sie 
mit einem städtischen Mittelpunkt, hervor; G. schildert eingehender die Verhältnisse 
von Hermupolis-Aëmün als Beispiel einer solchen Landstadt und ihrer Verwaltung; 
ein Vergleich mit der frühbyzantinischen Stadt wäre hier sicher ergebnisreich. — S. By) tie 
behandelt G. schlieBlich die einzelnen Kuras, welche uns bekannt sind. 

Ausführliche Indices (ON und PN) in modern deutscher, griechischer, koptischer 
und arabischer Sprachform (S. 49-56), ein allgemeines Sachregister, eine Liste der ver- 
wendeten Urkunden und zwei lehrreiche Tabellen mit der Gegeniiberstellung der Gaue 
mit den Kuras und mit den Bischofssitzen schlieBen die Ausführungen G.s ab; 11 hôchst 
willkommene Kartenskizzen begleiten den Text. Die Abhandlung G.s, das Ergebnis 
überaus mühevoller Studien, ist fiir jeden, besonders aber für den des Arabischen nicht 
Kundigen, ein unschatzbares Hilfsmittel zur Orientierung in dieser schwierigen Ma- 
terie. 


München F. Dölger 


G. L. Seidler, Soziale Ideen in Byzanz. [Berliner byzantinistische Arbeiten, 
24.] Berlin, Akademie-Verlag 1960. 70 S. 


In 6 Kapiteln versucht der Verfasser eine Darstellung der historischen Entwicklung 
der sozialen Ideen in Byzanz zu geben: I. Das östliche Imperium; II. Die offiziellen 
Doktrinen; III. Die plebejische Strömung in der Ideologie; IV. Der Skeptizismus der 
Intelligenz und die Klöster; V. Der manichäische Pessimismus; VI. Die revolutionä- 
ren Nachfolger des Manichäismus. Nachdem der Verfasser dem Dogma vom ,,Sklaven- 
halterstaat‘‘ (der nach ihm im 8. Jh. beendet war), seinen Tribut gezollt hat, wählt er 
Justinian I. und anschließend die Gesetzgebung des Reiches bis zum 10. Jh. zum Aus- 
gangs- und Schwerpunkt seiner Darstellung; diese eilt sodann in weiten Schritten über 
die bekanntlich spärlichen ,,klassischen‘‘ Quellenstellen zur byzantinischen Sozial- 
geschichte bis zu Gemistos Plethon. Dem Manichäismus und seinen ‚revolutionären 
Nachfolgern‘, dem Paulikianismus und dem Bogomilismus, sind dann noch zwei aus- 
führlichere Schlußkapitel gewidmet. Wer die Literatur über diese Themen kennt, wird 
in diesen Kapiteln vergebens etwas Neues oder gar Uberraschendes finden, und wenn der 
Herausgeber der Reihe, J. Irmscher, einleitend rühmt, daß teils bekannte Fakten neu 
behandelt, teils minder Bekanntes ins rechte Licht gerückt wird, so kann sich das nur 
auf die Quelleninterpretation beziehen, welche uns aus Levéenko, Kazdan, Lipšic u. a. 
hinlänglich bekannt ist. Außer dieser Literatur kennt S. kaum etwas aus der reichen 
Kontroversliteratur der letzten Jahrzehnte; man glaubt in einem Buche aus der Zeit des 
Ersten Weltkrieges zu lesen, wenn man der so gut wie völligen Ignorierung auch grund- 
legender Werke der westlichen Welt aus dem französischen, englischen, italienischen, 
besonders aber deutschen Bereiche innewird. So ist es schwer, sich mit einzelnen teils 
irrigen, teils schiefen, teils willkürlichen Behauptungen auseinanderzusetzen, welche 
neben zahlreichen zutreffenden, aber allgemein bekannten Aufstellungen begegnen. 
Es muß genügen, hier einige wenige Beispiele herauszugreifen, welche sich auf wenigen 
benachbarten Seiten finden. S. 21 ist von einer Salbung die Rede, welche der Patriarch 
am (frühbyzantinischen) Kaiser vollzieht; ebendort heißt es, der Kaiser habe sich ,,zur 
Bezeichnung seiner Würde des Titels Bactdetc bedient mit dem Zusatz der Göttliche‘ 
(Seïoc), was dem lateinischen Augustus entsprochen“ habe. — S. 29 wird behauptet, 
Kaiser Leon III. habe ,,flieBend griechisch und arabisch gesprochen'*. — S. 30 ist im 
Rahmen eines stark verzeichneten Bildes der Verwaltungsorganisation des Reiches von 
,,Steuereinnehmern (£rörtaı) der Provinzen“ die Rede. — S. 30: durch die Gesetzgebung 
der Ekloge sei u. a. die ,, Fronarbeit der Bauern eingeschränkt“ und der ,, Kirchenbesitz 
versteuert‘‘ worden. — S. 39 wird der Aufstand des Thomas 821 als eine ‚‚Agrarrevolu- 
tion‘ bezeichnet und S. 42 behauptet, die Revolution der Zeloten habe ,,das ganze by- 
zantinische Volk im Reiche umfaßt.‘‘ Charakterisierungen wie diejenige der Gegner des 
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Reiches: ,,die findigen Perser, unerschrockenen Slawen, fanatischen Araber und neidi- 
schen Kreuzritter‘‘ (S. 17) zeugen nicht von tiefem Eindringen in die charakterologi- 
schen Voraussetzungen des Völkerringens im Südosten Europas. Sympathisch berührt, 
daß S. 31, wo S. auf die Titel II und III der Epanagoge zu sprechen kommt, nur den 
Teil über die Pflichten des Kaisers zitiert, den Topos von der ebenbürtigen geistlichen 
Aufgabe des Patriarchen jedoch unterdrückt; über die Frage, ob ihm die Problematik 
dieser Stellen bewußt ist, gibt sein Text keine Auskunft. — So steht neben maricher zu- 
treffenden Kritik an der Fortschrittlichkeit des byzantinischen sozialen Denkens, die 
freilich auch von der westlichen, nichtmarxistischen Geschichtsschreibung längst er- 
kannt und als Mangel der byzantinischen Denkungsweise anerkannt ist, manches Halb- 
richtige, manche Übertreibung und manche Einseitigkeit, manche These, über welche 
sich diskutieren ließe, wenn S. erkennen ließe, daß ihm die bisherige Diskussion dieser 
These, insbesondere die länsgt von der westlichen Geschichtsschreibung dagegen vor- 
gebrachten Argumente, überhaupt bekannt wären. Es hat jedoch keinen Sinn, mit wis- 
senschaftlichem Ernst und quellenkritischer Sorgfalt gegen allgemeine Ansichten und 
einzelne Quelleninterpretationen anzugehen, wenn sich zeigt, daß die Grundlagen einer 
fruchtbaren Diskussion fehlen, nämlich, die Kenntnis der Argumente des Gegners. 
Möge die Zeit nicht mehr ferne sein, wo das politische Pathos aus den Darlegungen un- 
serer östlichen Partner verschwindet und geschichtliche Themen des Mittelalters wieder 
ohne politische Vorurteile behandelt werden können! Insoferne die Arbeit S.s jede Po- 
lemik offensichtlich vermeidet (freilich, indem sie eben die dem östlichen Dogma wider- 
streitenden Ansichten einfach übergeht), könnte sie als Hoffnungsstrahl aus dem Osten 
begrüßt werden. 


München F. Dölger 


J. Gill, The Council of Florence. Cambridge, University Press 1959. XVIII, 
453 S., 2 Taf. God. sh. 47/6. 


Es war zu erwarten und zu wünschen, daß nach der vorbildlichen Edition der Quellen 
zum Florentiner Konzil! und nach den zahlreichen Einzeluntersuchungen auf diesem 
Gebiet vor allem durch die Herausgeber dieser Sammlung nun an Hand dieser Publi- 
kationen eine Gesamtdarstellung dieser Synode erscheint. Dazu ist kaum jemand mehr 
berufen als der Professor am Päpstlichen Orientalischen Institut und langjährige Mit- 
arbeiter des Concilium Florentinum Dr. P. Joseph Gill, S.J. Seine Studie, die mehr ins 
einzelne gehen will als die bisherigen über dieses Thema, will mehr historisch als theo- 
logisch sein. Der Leser wäre darum im Irrtum, wenn er erwartete, das umfängliche Werk 
werde sich in der Hauptsache auf die Darlegung der auf dem Konzil von Florenz schwe- 
benden Fragen, ihrer Behandlung und Lösung beschränken, vielleicht noch ihre Vor- 
geschichte und ihre Nachwirkung skizzieren. Sein Rahmen ist im Gegenteil viel weiter 
gespannt. 

In der Einleitung setzt er sich mit seinen Quellen auseinander. An solchen stehen im 
wesentlichen die griechischen und lateinischen Akten des Konzils und die Erinnerungen 
des Silbestros Syropulos zur Verfügung. Da sich diese z. T. erheblich widersprechen, 
prüft er sie nach ihrer Glaubwürdigkeit und kommt (nach seinen schon früher angestell- 
ten Forschungen) zu dem Schluß, daß die überlieferten griechischen Akten aus 3 Ele- 
menten kompiliert sind: a) aus Niederschriften von den stattgefundenen Verhandlungen 
= npaxctx& im engeren Sinn, b) aus der sogenannten Descriptio = Angaben eines frü- 
hen Kopisten aus dem Werk eines Konzilsteilnehmers, und c) in geringem Umfang aus 
einer Einführung eines Schreibers, der auch einige Dokumente beigefügt sind. Die so- 
genannten lateinischen Akten sind nicht die offiziellen lateinischen Protokolle — diese sind 
anscheinend endgültig verloren —, sondern die Niederschriften des päpstlichen Proto- 


2 Concilium Florentinum. Documenta et Scriptores. Editum consilio et impensis Pon- 
tificii Instituti Orientalium Studiorum. Roma 1940 ff. 
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notars Andreas da Santacroce, der darin die Reden der Griechen, wie sie der Dolmet- 
scher wiedergab, und die lateinischen Reden unmittelbar nach ihren Sprechern fest- 
hielt; sie stimmen mit den griechischen Akten ziemlich überein. Syropulos nahm als 
Kleriker aus dem Gefolge des Patriarchen Josef II. selber am Konzil teil und schrieb 
nach 1444 als Gegner der Union an Hand von Notizen und Archivalien seine ,,Erinne- 
rungen“ vor allem über die Vorgänge hinter der Bühne auf griechischer Seite. Für die 
öffentlichen Sitzungen sieht G. in den Akten eine verläßliche Grundlage, für die Abfolge 
der übrigen Ereignisse in der Descriptio und in Syropulos. 

Die ersten 3 Kapitel geben die Vorgeschichte des Unionskonzils wieder. Wir sehen 
hier die Szenerie, vor der sich das Drama abspielt, die kirchlichen Verhältnisse im Osten 
und Westen, die Gründe und die verschiedenen Stufen der Trennung und die Einigungs- 
versuche, von denen keiner nachhaltigen Erfolg hatte. Hüben wie drüben besteht der 
Wunsch nach Einigung, der nur in einem allgemeinen Konzil erfüllbar erscheint, aber 
jeder Partner hat Angst, sich in die Macht des andern zu begeben und so der Freiheit 
in der Entscheidung beraubt zu werden, sei es durch politischen Druck oder durch 
numerische Überlegenheit. Die Griechen verlangen vom Papst freie und sichere Hin- 
und Rückfahrt zu einem westlichen Konzilsort, der von Griechenland aus möglichst 
leicht erreichbar sein soll, und den Unterhalt aller ihrer Teilnehmer aus der päpstlichen 
Kasse. Unter Martin V. hatten diese Pläne schon greifbare Formen angenommen, 
wurden aber durch den Tod des Papstes unterbrochen und erlitten zunächst einen ge- 
wissen Rückschlag unter Eugen IV., der die Union zwar nicht weniger zu seiner Sache 
machte als sein Vorgänger, aber im Konzil von Basel mit seinen Ansprüchen und seinen 
Werbungen um die Griechen einen mächtigen Gegenspieler hatte. Es verdient erwähnt 
zu werden, welch tragische Situation sich im Herbst 1437 in Konstantinopel ergab, wo 
gleichzeitig Abgesandte des Konzils von Basel und von Eugen IV. die Griechen zur 
Union einluden und diese vor der Wahl standen, bei welchem der westlichen Partner 
sie die Einheit suchen sollten. Sie folgten dem Ruf des Papstes und kamen 700 Mann 
stark, an ihrer Spitze Kaiser und Patriarch mit großem Gefolge (bei einer Abstimmung 
zählte man später [S. 257] freilich nur 27 Vota von Prälaten) nach Ferrara. Zu den theo- 
logischen Diskussionen, die bei Lehrunterschieden die von beiden Seiten anzunehmende 
Wahrheit eruieren sollten, erklärten sie sich aber erst nach einer 4monatigen Ruhe- und 
Wartepause bereit (Kap. 4-8). Als Wortführer der Griechen waren vom Kaiser Markos 
Eugenikos von Ephesos und Bessarion von Nikaia bestellt, ersterer unerschütterlich be- 
harrend auf seinem überkommenen Standpunkt und in letzter Bedrängnis durch seine 
Diskussionsgegner mit Vorliebe zu einer präsumtiven Textverderbnis in den benützten 
Väter-Hss seine Zuflucht nehmend, letzterer zugänglich weniger für die Syllogismen der 
Lateiner als für ihre Beweise aus den Vätern, besonders auch aus den von den Griechen 
bis dahin kaum beachteten lateinischen, beide wohlbewandert in ihrer Wissenschaft, 
in der Disputierkunst und im theologischen Denken aber den durch die Scholastik ge- 
schulten Lateinern unterlegen. In 15 mehrstündigen Sitzungen kamen die bekannten 
Lehrunterschiede zur Sprache, zunächst das Fegfeuer, dann die Berechtigung zur An- 
derung des Credo durch Einfügung des filioque. Die Griechen fühlten sich dabei ge- 
schlagen, ohne dies jedoch zuzugeben, und lehnten künftig Diskussionen bei öffentlichen 
Sitzungen ab. In Florenz wurden in begrenztem Kreis weitere Differenzen erörtert, von 
denen die Anschauungen über den Hervorgang des Heiligen Geistes keine Aussicht auf 
ein Übereinkommen zu bieten schienen. Diese verfahrene Situation, das Heimweh der 
Griechen und ihre materielle Not — die päpstliche Kasse war u. a. wegen der unvorher- 
gesehenen langen Dauer des Konzils schon erschöpft und mit den Zahlungen an die 
Griechen meist weit im Rückstand — sowie die Sorge um Konstantinopel drängten zu 
einer raschen Beendigung der Synode. Die Griechen waren so zu einem Kompromiß 
bereit, die Lateiner aber bestanden auf unmißverständlichen Formulierungen, wollten 
auch die restlichen noch offenen Fragen bereinigt wissen, wie die Azymen, die Epiklese 
und den Primat, mußten aber hierin teilweise auf eine ausdrückliche Festlegung im 
Unionsdekret verzichten, sollte nicht das Ganze in Brüche gehen. Am 6. Juli 1439 konnte 
endlich die Union feierlich verkündet werden. 
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Kap. 9 verfolgt den weiteren Verlauf des Konzils von Basel, das in Felix V. noch einen 
Gegenpapst wählte, und berichtet über die Union anderer Gruppen der Orientalen, von 
der zugesagten Hilfe des Westens für Konstantinopel, die erst 1444 in Gestalt einer 
Flotte und eines großen Landheeres erschien, von denen das letztere mit seinen Führern 
König Vladislav und Kardinal Cesarini bei Varna vernichtet wurde. In der Frage eines 
Eidbruches durch den König vertritt G. die Ansicht von O. Halecki, wonach Vladislav 
ein solcher nicht zur Last gelegt werden könne. 

Kap. 10 „The Reception of the Union in the East“ schildert das Schicksal der be- 
schworenen Union im Osten, den Widerruf nahezu aller, die in Florenz unterschrieben 
hatten (S. 410), die Hetze des Markos Eugenikos und nach dessen Tode die des Georgios 
Scholarios, die besonders bei den Mönchen und beim Volk offene Ohren fand, das un- 
tätige Zusehen von Johannes VIII., die vergeblichen Hilferufe des Kaisers an den We- 
sten, den Mißerfolg Isidors von Kiev in Moskau und seine Sendung nach Konstantino- 
pel 1452, wo auf einer Lokalsynode erneut die Union geschlossen wurde, die freilich 
nur noch 5 Monate standzuhalten brauchte und mit Byzanz ihr Ende fand. Offiziell 
wandte sich die griechische Kirche gegen diese Union in ihrer Synode von 1484. 

Im Epilog stellt G. die Gründe zusammen, die s. E. die Union zum Scheitern brachten, 
und führt als solche an das Unterlassen einer psychologischen Vorbereitung des griechi- 
schen Volkes zur Überwindung der überkommenen antilateinischen Einstellung und 
der speziellen Schulung von Predigern für die Behandlung der aktuellen trinitarischen 
Fragen, den schleppenden Fortgang des Konzils und die Säumigkeit in der Stellung der 
von den Griechen erhofften Waffenhilfe, den Eifer der Unionsgegner, der sich ungehemmt 
betätigen durfte und dem die Unionisten nichts Ähnliches an die Seite zu stellen hatten. 
Hinzuzufügen wäre hier vielleicht, daß auch auf seiten der Lateiner eine psychologische 
und liturgische Vorbereitung notwendig gewesen wäre, sollte bei den Griechen nicht der 
Eindruck entstehen, es handle sich bei der Union um eine einseitige Rückführung der 
Griechen zur lateinischen Kirche, um ein Latinisieren, und nicht um eine Vereinigung 
im Glauben von Kirchen mit verschiedenem, aber gleichberechtigtem Ritus. Dieser 
Mangel an Verständnis zeigt sich deutlich im Fehlen jeden Echos auf die Anregung von 
Johannes VIII., es möchte beim Abschluß der Union nach dem lateinischen Gottesdienst, 
bei dem die Griechen anwesend waren, auch ein griechischer stattfinden mit Beteiligung 
der Lateiner; die Lateiner entschuldigten sich damit, man müsse sich über die griechische 
Liturgie erst informieren (S. 296). 

G. prüft ferner, ob Syropulos recht hat mit seiner Behauptung, die Union sei nur 
unter Druck abgeschlossen worden. Die Pleite in der päpstlichen Kasse ist sicher nicht 
anzufechten, ebenso ist das Hinhalten mit den Diäten primär nicht mit der Gefügigkeit 
der Griechen in Glaubensangelegenheiten in Zusammenhang zu bringen. G. führt 
(S. 403 ff.) auBerdem den Beweis, daß Kaiser Johannes VIII. die freie Meinungsäuße- 
rung nicht unterbunden hat. Ob sich hier aber nicht doch eine etwas andere Deutung 
denken ließe ? Sicher hat der Kaiser nach seinen eigenen Worten nicht zu befinden über 
die Wahrheiten des Glaubens, sondern als Herr der Kirche die von ihr, d. h. den Trägern 
des Pneumas, festgestellte Orthodoxie nur zu verteidigen und darum zum Schutz dieses 
Glaubens eine freie Aussprache zu ermöglichen und böswillige Kritikaster zu hindern 
(S. 406); wenn ich aber S. 237 den aus Syropulos wiedergegebenen Bericht lese, bleibt 
in mir doch das Gefühl, daß da mittelbar ein Einfluß auf jene ausgeübt wurde, die als 
Außenseiter empfunden wurden. Bei dem bekannten, aus der unzureichenden theologi- 
schen Bildung sich ergebenden Mangel an selbständiger Meinungsbildung seitens der 
meisten griechischen Prälaten dürfte es dem Kaiser auch nicht schwer gefallen sein, 
eine Stimmenmajorität in seinem Sinn herzustellen und dadurch die Möglichkeit zu 
schaffen, die Minorität als gefährlich zu brandmarken. So spielte der Kaiser der Kirche 
gegenüber die Rolle des Managers, um zu dem Ziel zu kommen, das ihm beim Konzil 
und seinem erfolgreichen Abschluß wohl wenigstens auch am Herzen lag, die Waffen- 
hilfe des Westens. Warum hat sich denn z. B. der Kaiser für die Frage, wer überhaupt 
stimmberechtigt ist, erst dann interessiert, als Gefahr für die abzuschließende Union 
bestand (S. 256) ? Wollte er damit nicht Personen eliminieren, von denen er wußte, sie 
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würden nicht im erwünschten Sinn abstimmen ? Und obwohl er in den Akten der un- 
umstößlichen früheren Konzilien hatte feststellen lassen, daß nur Bischöfe und Äbte 
stimmberechtigt sind, schloß er dann doch die Äbte von der Stimmabgabe aus, und dies 
offenbar weil ihre Vota bei der vorausgehenden, obenerwähnten Teilabstimmung ein 
Ergebnis brachten, das seinen Interessen entgegen war (S. 262). Sicher war es dem Kai- 
ser auch gar nicht unangenehm, daß sich Markos Eugenikos schon vor dem Ende des 
Konzils entfernte. Man vergleiche im Index bei ‚John VIII Palaeologus‘ unter der 
Gruppe ‚relations with Greek clerics‘ die zahlreichen Stellen, die auf ähnliche Tatsachen 
hinweisen. 

Die Darstellung holt weit aus, wie es der Raum des bearbeiteten Stoffes nahelegt. Es 
gelingt dem Verfasser gut, das Dramatische im Verlauf der Geschehnisse wiederzugeben, 
die Vorgänge durch Schilderungen von Orten und Festlichkeiten, vielfach durch Ori- 
ginalberichte, zu veranschaulichen; er erschließt dem Leser die theologischen Diskus- 
sionen durch eine kurze Einführung in die einschlägigen Begriffe (S. 191 ff.), läßt auch 
das Ermüdende an den Debatten und die oft heikle Situation miterleben und gibt von 
führenden Persönlichkeiten, die im Laufe seiner Geschichte aus dem Leben schieden, 
| treffende Charakteristiken, wie von Patriarch Josef II. (S.268), Papst Eugen IV. (S. 344) 
. und Kaiser Johannes VIII. (S. 371). Der an Hss Interessierte findet für sich einige Be- 

merkungen über Beschaffung, Kauf und Herstellung von solchen S. 164 und 187 ff. 
Dem Spezialbedürfnis seiner englischen Leser kommt er in der besonderen Erwähnung 
mancher Einzelheiten und in der Auswahl der Bibliographie entgegen. 

Das Buch trägt auf der Titelseite das Jahr 1959, die Einleitung ist aber abgeschlossen 
im Januar 1958. Wie Proben zeigen, wird ein Leser, der auf vollständige Erfassung der 

, neuesten einschlägigen Publikationen Wert legt, eine Fachbibliographie, etwa die der 
BZ, mit Nutzen noch einige Jahre zurückverfolgen. Hier noch etliche Versehen und 
Druckfehler: das Werk von Cerrachini von S. 252! fehlt in der Bibliographie; das Buch 
von Dini-Traversari, S. 1871 fälschlich Dino-Tr., ist in Florenz 1912 erschienen. S. 191 
ergänze nach (1921): 260-305. 515-532 und nach XVIII (1922): 20-60, S. 417 Z. 35 
PACE et 162 st 1163S. 47 L 20 5t.4215554130211243348t7 330587141. 2,,.10 
orst 30055. 168 letzte Z. 1 st. 225205 Lett D; S 226 Z. 16 li that st. thar; 
582587218 L barried st. barred; S. 314 Z- 21 1. Dei st. Des 418 Z. 16 1. 248 st. 218; 
S. 420 Z. 13 1. gesehen st. Gesehen. 

Die solide buchtechnische Aufmachung und die Ausstattung mit mehreren Tafeln 
empfehlen das Buch schon äußerlich, eine umfängliche Bibliographie und ein detail- 
liertes Register vervollstandigen seine Brauchbarkeit. Historiker und Theologen wer- 
den P. Gill aufrichtig dankbar sein fiir seine gut dokumentierte und aus einzigartiger 
Fachkenntnis geschaffene Arbeit, mag sie in ihrem Resultat auch bestätigen, daB die 
Befiirchtung von Kaiser Manuel II., jeder Versuch zur Beseitigung des Schismas werde 
dieses nur vertiefen, traurige Wirklichkeit wurde. 


Scheyern B. Kotter 


Gy. Györffy, Das Güterverzeichnis des griechischen Klosters zu Sza- 
vaszentdemeter (Srmska Mitrovica) aus dem 12. Jahrhundert. Studia Sla- 
vica Academiae Scientiarum Hungaricae 5 (1959) 9-74. 


Die grundlegende Abhandlung befaBt sich mit einer päpstlichen Urkunde, die das 
Güterverzeichnis des griechischen Klosters zu Szävaszentdemeter enthält, und berührt 
dabei auch die wesentlichsten Ereignisse der Frühgeschichte des Monasteriums.! Sie 
liefert einen wichtigen Beitrag zur Kenntnis der Rolle, welche die orthodoxe Kirche, 
die byzantinische kirchliche Kultur und das griechische Schrifttum in Ungarn gespielt 
haben. Wir wollen ihre Ergebnisse kurz zusammenfassen. 


1 Vorliegende Abhandlung ist die deutsche Bearbeitung der im Jahre 1953 ungarisch 
erschienenen Studie des Verfassers; vgl. die Rezension von M. Gyöni in B. Z. 46 (1953) 
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Das ursprüngliche, an diesem Ort gelegene Sirmium ist als altchristliches Zentrum 
bekannt. Die Demetrios-Kirche, die später eine so bedeutende Rolle gespielt hat, wurde 
im 5. Jh. errichtet. Der endgültige Anschluß der Stadt an die Ostkirche ist mit der 
Bekehrung der Bulgaren im J. 864 verknüpft, die von Byzanz das Christentum erhiel- 
ten. Die Bistumsverzeichnisse der Erzdiözese von Ochrida aus dem 11.-12. Jh. er- 
wähnen auch Sirmium unter den Bischofssitzen. Infolge der bulgarischen Feldzüge 
Basileios’ II. (976-1025) gerät sowohl die Erzdiözese Ochrida wie auch die Stadt Sir- 
mium unter byzantinische Obergewalt (1018) und die Verordnungen, die der Kaiser 
in den Jahren 1019/1020 erläßt, verleihen den orthodoxen Kirchen in Bulgarien und 
im benachbarten Ungarn ein immer stärkeres griechisches Gepräge. Zur Zeit des un- 
garisch-byzantinischen Krieges (1071) wird der Kirche des heiligen Demetrios von 
neuem Erwähnung getan, und aller Wahrscheinlichkeit nach mag es der Ungarkönig 
gewesen sein, der sie mit griechischen Mönchen bevölkert hatte. Das griechische Bistum 
von Sirmium bleibt auch weiterhin bestehen, doch wird sein Sitz nach Bäcs verlegt. 
Es wird das Zentrum der griechischen Kirchen in Ungarn und vereinigt sich später 
mit der Diözese von Kalocsa. Somit besaß also die Diözese und der Erzbischof zwei 
Sitze und zwei Kathedralen. 

Das wichtigste Dokument der weiteren Geschichte des Monasteriums ist die am 
29. Jänner 1218 erlassene Bulle des Papstes Honorius III., in welcher er das nach dem 
heiligen Theodosios benannte Basilianer-Monasterium zu Jerusalem in seinen Besitzun- 
gen bestätigt, hierbei zweimal das griechische Monasterium zu Szävaszentdemeter er- 
wähnt und ein ziemlich ausführliches Verzeichnis seiner Güter gibt. Györffy bringt 
überzeugende Beweise dafür, daß dieser Teil der päpstlichen Bulle, der das Güterver- 
zeichnis des Monasteriums von Szävaszentdemeter enthält, ein lateinischer Auszug aus 
der vom Ungarnkönig Bela III. zwischen 1193 und 1196 erlassenen griechischen Ur- 
kunde sei, in welcher er dieses Monasterium der hl. Theodosios-Lavra vermacht. Fol- 
gende Beweise sprechen dafür, daß das Verzeichnis von Bela III. herrührt: aus den Zu- 
sammenhängen im Text geht hervor, daß Bela III. der Schenker gewesen sei, ferner 
kann dokumentarisch erwiesen werden, daß die aufgezählten Güter tatsächlich dem 
Monasterium in Szavaszentdemeter angehört haben, und schließlich ergeben die SchluB- 
worte und gewisse Ausdrücke des Textes eine überraschende Parallele zu gewissen Ab- 
schnitten einer Schenkungsurkunde, die ebenfalls Bela III. im Jahre 1193 für die Kreuz- 
fahrer von Jerusalem ausgestellt hatte. Es ist also anzunehmen, daß der erwähnte Ab- 
schnitt der päpstlichen Bulle auf die Schenkungsurkunde des Bela III. zurückgeführt 
werden kann. Auch dafür werden überzeugende Beweise gebracht, daß dieser Teil auf 
Grund eines griechischen Originals angefertigt worden ist: ı. das Latein der Bulle 
weicht stark von dem der ungarländischen Urkunden ab, kann also nicht der lateinisch 
verfaßten Urkunde Belas III. entnommen worden sein; 2. die Orthographie ge- 
wisser Personen- und Ortsnamen weist mit Bestimmtheit darauf hin, daß beim Um- 
schreiben ins Lateinische eine griechische Form als Vorlage gedient hat; solche sind: 
Basilica: Baowixag < Bacurbko; Blandemerus: BAxdıunpdes <  Boommuwup»; 
Dunavi: Aobvatc; Dissa: Tíococ mit geminata ,,ss“; Saba: ZdBa, LaBac, LaBtac; 
Galiza: Taste: 3. die Eigenheiten, die wir bei der phonetischen Notierung der lateini- 
schen Transkription ungarischer Namen beobachten können, sind nur durch griechi- 
sche Formen erklärbar; 4. die ungarischen Namen sind mit griechischen Endungen 
(-tv, -tov, -ou) versehen. 

Zu den Beweisen des Verfassers könnte meines Erachtens noch ein weiterer hin- 
zugefügt werden. In dem Abschnitt über die Schenkungen der galizianischen Könige 
Vasil’ko und Volodimir kommt der Name der Russen in der Form ,,Rusorum“ — 
mit einem ,,s‘‘ geschrieben — vor. In den mittelalterlichen lateinischen Texten und 
Urkunden jedoch wird dieser Name — abgesehen von einigen vereinzelten Bei- 
spielen aus späterer Zeit? — durchwegs mit geminata ,,ss oder aber mit ,,sc“ ge- 


* Vgl. zum Beispiel E. Szentpétery, Scriptores rerum Hungaricarum II. (Budapestini 
1938) Index S. 670 (13. Jh.). l 
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schrieben 2 es muß also dies als die gebräuchliche Form angesehen werden. Wenn wir 
andererseits in den byzantinischen Quellen nachschauen, so finden wir bei Konstantinos 
Porphyrogennetos ‘P&c, *Poctoct und‘ Pwotx,4 bei Leon Diakonos *Póc,5 bei Niketas 
Choniates "Doch und auch in griechischen Urkunden die mit einem c geschriebene 
Form.” Die lateinischen Formen in unserer Urkunde müssen also zweifelsohne auf 
griechische Originale zurückgehen. 

Die phonetischen Eigenheiten der ungarischen Wórter, die Personen der Spender 
und die Umstände der Schenkungen lassen darauf schließen, daß die Quelle der grie- 
chischen Urkunde Belas III. eine ältere, wahrscheinlich aus den Jahren 1117-1124 
stammende griechische Urkunde gewesen ist, welche Simon, Bischof von Pécs (= Fünf- 
kirchen) für die griechischen Mönche in Szävaszentdemeter anfertigen ließ. 

Györffy stellt auf Grund seiner vergleichenden Untersuchungen der wirtschaftsge- 
schichtlichen Angaben im Güterverzeichnis fest, daB das griechische Monasterium zu 
Szävaszentdemeter nach der Erzabtei in Pannonhalma das zweitreichste Monasterium 
des Landes gewesen ist, aus welchem Umstand seine Vorzugsstellung und jene Tatsache 
erklärt werden kann, daB es im 12. Jh. eine Stauropegia wurde. Im 13. Jh. geht es dann 
bergab mit dem Monasterium und im J. 1344 geht es in den Besitz des Benediktiner- 
Ordens über. 

Um die Bedeutung der Abhandlung und den Wert ihres Beitrages für das Gesamt- 
bild der ungarisch-byzantinischen Beziehungen festzustellen, müssen wir kurz die Rolle 
der byzantinischen Missionäre bei der Bekehrung der Ungarn bzw. die Rolle der ortho- 
doxen Kirche im mittelalterlichen Ungarn andeuten. 

Obzwar ihre Bekehrung westlichen Missionären zugeschrieben werden muß, lern- 
ten die Ungarn das Christentum schon zur Zeit ihrer Wanderungen durch die Vermitt- 
lung von Byzanz kennen, und die byzantinische Kirche spielte auch später noch in der 
Arpadenzeit eine bedeutende Rolle in Ungarns kirchlichem Leben. Daß die Ungarn so 
früh schon mit dem Christentum in Berührung kamen,’ ist dem Umstand zuzuschreiben, 
daß jenes Gebiet, welches den Schauplatz ihrer Wanderungen abgab, das heißt die Ge- 
gend nördlich vom Schwarzen Meer und vom Kaukasus, durch die Missionäre der Ost- 
kirchen, so z. B. der armenischen Kirche, schon früh in den Bereich ihrer Tätigkeitein- 
bezogen wurde. Wir verfügen über mehrere Belege dafür, daß die Hunnen schon im 5. Jh. 
das Christentum gekannt haben. Der erste Bericht, der mit mehr oder weniger Sicher- 
heit auf die Ungarn bezogen werden kann, stammt aus dem 6. Jh. Malalas, Theophanes 
und nach ihm Kedrenos beschreiben, wie der Hunnenkönig Gordas, der im J. 527/528 
in Byzanz die Taufe empfing, sein Volk bekehren wollte und deshalb von den heidni- 
schen Priestern getötet wurde. Diese erhoben dann an seiner Stelle seinen jüngeren 
Bruder Muageris. Die beiden Namen Gordas und Muageris bergen nach der Meinung 
einiger Forscher die Namen ,,Ogur“ und „Magyar“ in sich. Ein Bistumsverzeichnis aus 
dem 8. Jh. spricht von den Bischöfen der Hunnen und Onoguren. 


3 Szentpétery aaO. II. Index S. 670: Russi, I. Index S. 542: Ruscia. - A. F. Gombos, 
Catalogus fontium historiae Hungaricae IV (Budapestini 1943) Index S. 118: Russi, 
Russia, Rossi, Ruscienses. — F. Knauz: Monumenta Historiae Ecclesiae Strigoniensis II., 
Strigonii 1882, Index, s. v. Ruscia. 

4 De adm. imp., ed. Moravcsik, Index s. v. 

5 Hist., ed. Bonn. 63, 111,, 1353, 136g etc. 

6 Hist., ed. Bonn. 122,7, 168,5, 69118. 

* F. Dólger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges. 115 Urkunden und 50 
Urkundensiegel aus 10 Jahrhunderten. Textband (München 1948) No. 3. 2. 27 NS 
auch den Index. — Die Schreibart mit einem o ist in den Urkunden vom 10. bis zum 
15. Jh. gebräuchlich. 

8 Über die wandernden Ungarn und ihre Beziehungen zum Christentum s. das zu- 
sammenfassende Werk von Gy. Moravcsik, Byzantine Christianity and the Magyars in 
the Period of their Migration. The American Slavic and East European Review 5 
(1946) 29-45; ebenda auch reichhaltige Bibliographie. 
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In ihrer neuen Heimat fanden die Eroberer des Landes ein Christentum, das die la- 
teinische Liturgie befolgte, doch byzantinischen Einflüssen zugänglich war? Wir be- 
sitzen Denkmäler der byzantinischen Missionstätigkeit zwischen den Avaren. Über 
die Berührungen zwischen den landerobernden Ungarn und dem byzantinischen Chri- 
stentum besitzen wir zwei wertvolle Berichte. Sowohl Skylitzes als auch Zonaras erzäh- 
len, daß zwei ungarische Stammeshäupter Bulcsu und Gyula nach Konstantinopel zogen, 
dort die Taufe empfingen und daß Gyula hernach den Mönch Hierotheos, der vom Pa- 
triarchen Theophylaktos zum Bischof von Turkia geweiht wurde, in seine Heimat mit- 
geführt hat. Aus einer altrussischen polemischen Schrift erfahren wir auch, daß Gyula 
in der Taufe den Namen Stephanos erhielt. Früher wurde diesen Berichten wenig Glau- 
ben geschenkt, doch bewiesen die quellenkritischen Forschungen ihre Stichhaltigkeit. 
Der Besuch der beiden ungarischen Anführer geschah allem Anschein nach um das 
Jahr 948. Bulcsus Bekehrung hatte keine weiteren Folgen, da er später seinem neuen 
Glauben abtrünnig wurde und sich gegen Byzanz wandte, Gyula hingegen blieb dem 
christlichen Glauben treu und war bestrebt, ihn in der Umgegend des Flusses Ma- 
ros, welche unter seiner Oberherrschaft stand, zu verbreiten. Zu diesem Zweck nahm er 
Hierotheos mit, und dieser wurde Missionsbischof. Ein byzantinisches Siegel vom An- 
fang des 11. Jh., welches dem Theophylaktos, dem Bischof von Turkia, gehört hat, läßt 
darauf schließen, daß Hierotheos auch Nachfolger hatte. 

Ein halbes Jahrhundert später orientierte sich Ajtony, ein Nachfolger Gyulas, eben- 
falls der Ostkirche zu. In der Legende des hl. Gerardus heißt es: ,,secundum ritum Grae- 
corum in civitate Budin (= Viddin) fuerat baptizatus“, und später ließ Ajtony zu 
Ehren Johannes des Täufers in Marosvär ein griechisches Monasterium nebst Kirche er- 
richten. Dies war das einzige Monasterium in jener Gegend und bildete demzufolge ihr 
kirchliches Zentrum. Als der Heerführer Csanäd im J. 1028 Ajtony besiegt hatte, er- 
richtete er in Oroszlänos zu Ehren des hl. Georg ein griechisches Monasterium und sie- 
delte aus dem Monasterium von Marosvär einige der griechischen Mönche nach Orosz- 
lanos um. Am Anfang des 11. Jh. gab es also, wie die Quellen bestätigen, zwei griechi- 
sche Monasterien in Südungarn. Unsere Angaben über die Ausbreitung der Ostkirche 
in Südungarn wurden durch Gyönis Forschungen bereichert. Die Urkunden des Basi- 
leios II. (1019-1020), in welchen er die Rechte des Erzbistums von Ochrida regelt, er- 
wähnen unter den Bischofssitzen die Ortschaft Atftoxoc. Dies ist eine Variante der 
Namen Tiftoxog ~ Tiurioxo und birgt den Ortsnamen Temes in sich, welcher in die 
Umgegend des heutigen Temesvär lokalisiert werden dürfte. Dies bedeutet so viel, daß 
sich der Wirkungskreis des Erzbistums von Ochrida auch auf die Umgebung des Flus- 
ses Temes erstreckt hat. 

Die Ostkirche schlug demgemäß jenseits der Theiß tiefere Wurzeln, doch zeigte sich 
ihr Einfluß auch in anderen Teilen des Landes und fand sogar im Kreise der königlichen 
Familie ihre Gönner. Ein einzigartiges Denkmal dessen besitzen wir in der griechisch 
geschriebenen Gründungsurkunde des Nonnenklosters zu Veszpremvölgy, welche uns 
aber bloß in der Renovation des Königs Koloman, das heißt in Form einer Abschrift 
aus dem Jahre 1109 erhalten ist. Der Urheber dieser Abschrift war Simon, Bischof von 
Pécs (= Fünfkirchen). Die Sprache der Urkunde entspricht in vollem Maße dem vul- 
gären Sprachgebrauch der Privaturkunden des 10./11.Jh. Das Kloster befolgte zweifels- 
ohne den griechischen Ritus und wurde aller Wahrscheinlichkeit nach von der Gemah- 
lin des hl. Emerichus, die byzantinischer Herkunft war, nach dem Jahre 1010 gegrün- 
det. Diese Urkunde gilt als ein wichtiger Beweis dafür, daß griechische Sprache und 


° Über die Beziehungen des mittelalterlichen Ungarns zur byzantinischen Kirche s. 
das zusammenfassende Werk von Gy. Moravcsik, The Role of the Byzantine Church in 
Medieval Hungary. The American Slavic and East European Review 6 (1947) 134-151; 
derselbe, Die byzantinische Kultur und das mittelalterliche Ungarn. Sitzungsberichte 
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Klasse für Philosophie, Ge- 
schichte, Staats-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften, Jahrgang 1955. Nr. 4. Berlin 
1956, wo auch die neueste Fachliteratur berücksichtigt wird. 
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griechisches Schrifttum zur Zeit der Arpaden hier im Lande nicht unbekannt waren. 
Auch andere Angaben sprechen dafür. Im 11. Jh. befand sich in der Bibliothek der 
Abtei zu Pannonhalma ein Psalterium Graecum. Am Anfang des 12. Jh. übersetzte ein 
Basilianermónch aus einer griechischen Handschrift in der Bibliothek des Monaste- 
riums zu Pásztó etliche Teile aus den Werken des Johannes Damaskenos und des Maxi- 
mos ins Lateinische. Im ungarischen Messebuch von Zagreb, welches aus dem 11. Jh. 
stammt, ist eine Formel für die Wasserweihe zu lesen, und die Anmerkung ,,ut mos est 
Graecorum" zeigt, daß sie eine lateinische Übersetzung des griechischen Originals dar- 
stellt. Bekannte Legendenmotive, wie z. B. die der Salomonlegende und der Legende 
des hl. Demetrios, drangen — wahrscheinlich durch Vermittlung der griechischen Basi- 
lianer — auch in die ungarische Legendenliteratur ein. 

Wir haben Kenntnis von weiteren Basilianer-Monasterien aus dem 11. Jh. Laut der 
Legende des hl. Gerardus: Kónig András I. ,,duo monasteria construxit: Tychonicum 
et iuxta Visegrad*. Das Monasterium zu Visegrad gründete er zu Ehren des hl. Andreas, 
der auch Schutzheiliger der Russen gewesen ist. Da die Frau von Kónig András, Ana- 
stasia, die Tochter von Jaroslav dem Weisen, Fürst von Kiev war, haben wahrschein- 
lich auch russische Basilianer-Mónche darin gehaust. Es sei auch erwähnt, daB in der 
Nähe von Zebegény Einsiedlerhöhlen gefunden wurden, von denen J. Csemegi unbe- 
zweifelbar bewiesen hat, daß die Mönche, die sie bewohnt hatten, die Riten der Ostkirche 
befolgten: die Altäre der Hóhlenkapelle sind sorgsam nach Osten zugewandt, ihre An- 
zahl ist im Verháltnis zu der geringen Zahl der Mónche sehr groB und die Anlage der 
Zellen — auf einer Höhe am Wasser gelegen - entspricht ganz derjenigen der byzantini- 
schen Monasterien (Athos) und der russischen Klóster (Kiev, Pskov), wie auch die Lage 
der Monasterien an diesen Orten an die Lage jener erinnert. In unmittelbarer Nàhe der 
Abtei zu Tihany fand man ebenfalls diese typischen Hóhlenwohnungen der Basilianer- 
Mônche. Auch hier schauen die Altáre, deren es auffallend viele gibt, nach Osten, und 
von den Zellen, die hoch oben in den Berg gehauen wurden, fállt der Blick auf den Plat- 
tensee am Fufe des Berges. Bezüglich der Nationalität der Bewohner dieser Einsiedler- 
kolonie gab der Name der Ansiedlung AufschluB. In der Gründungsurkunde von Tihany 
lesen wir den Ortsnamen Petra, und dieser Ortsname wird 1n spáteren Urkunden, volks- 
tümlich etymologisiert, Oroszkò (= Russenstein) genannt. M. Komjäthy stellte fest, 
daB diese Benennung eine Anspielung auf die Nationalitát der Einwohner sei und daB 
hier demgemäß russische Basilianer gehaust hätten. Auf dieser Folgerung weiterbauend 
meint er, daB Kónig András I. das Monasterium zu Tihany ursprünglich ebenfalls den 
Basilianer-Mónchen zugedacht gehabt habe. Obzwar dies eine bloße Annahme ist, 
kann man soviel für sicher nehmen, daB auch auf der Halbinsel von Tihany Basilianer- 
Mónche gehaust haben. 

In spáteren Dokumenten lesen wir über ein griechisches Nonnenkloster, welches an 
der Stelle des heutigen Dunapentele gestanden hat und nach dem hl. Panteleemon be- 
nannt gewesen ist. Es ging im 14. Jh. in die Hände des Zisterzienser-Ordens über. Auch 
die spátere Zisterzienser-Abtei zu Pásztó war früher ein griechisches Monasterium ge- 
wesen. Endlich geht auch die Gründung des Monasteriums zu Szávaszentdemeter, wel- 
ches spáter im 12. Jh. eine privilegierte Stauropegia wurde, auf das 11. Jh. zurück. 

Demnach haben wir aus der Arpadenzeit auf Grund zeitgenóssischer oder späterer 
Quellen von acht Basilianer- Monasterien sichere Kenntnis. Unzweifelhaft gab es außer 
diesen noch weitere griechische Klöster. Darauf läßt der Brief des Papstes Innozenz III. 
aus dem Jahre 1204 schließen, in dem die Vereinigung der zahlriechen griechischen 
Monasterien von Ungarn unter ein Bistum angeordnet wird. Wir müssen auch beden- 
ken, daß die Ordenszugehörigkeit gewisser Monasterien der Arpadenzeit nicht fest- 
stellbar ist, es mag also auch Basilianer-Monasterien unter ihnen gegeben haben. Zu 
der Lösung dieser Fragen dürften die auf die Namen der Schutzheiligen der Kirchen 
gerichteten Forschungen so manches Wissenswerte beitragen. apr A 

Vom 12. Jh. angefangen begann der geistige und materielle Verfall der griechischen 
Monasterien in Ungarn, woran vor allem der Fall von Byzanz und die Gründung des 
lateinischen Kaisertums die Schuld trug. Die in Verfall begriffenen, verödeten Mona- 
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sterien werden dann von westlichen Mönchsorden in Besitz genommen; so gingen die 
Monasterien zu Visegrad und Szävaszentdemeter in die Hände der Benediktiner, jene 
von Dunapentele, Veszpremvölgy und Päsztö in den Besitz der Zisterzienser über. 
Trotzdem also das Mönchtum der Ostkirche während der drei Jahrhunderte der Arpa- 
denzeit blühende Monasterien im Lande besaß, gelang es ihr doch nicht, in Ungarn 
dauernd Wurzel zu schlagen. 

Die Tätigkeit der Basilianer in Ungarn ist ohne tiefere Wirkung geblieben. Ihre Rolle 
beschränkte sich darauf, den Kontakt zwischen der byzantinischen und der lateinischen 
Kultur aufrechtzuerhalten. So z. B. lernten die westlichen Theologen die Werke der 
griechischen Kirchenväter durch die Vermittlung der schon erwähnten lateinischen 
Übersetzung des Cerbanus kennen. 

Etliche, vermutlich aus der Ostkirche stammende religiöse Bräuche, die erst durch 
die Gregorianer-Bewegung verdrängt worden waren, lassen auf einen gewissen Einfluß 
der byzantinischer Kirche schließen. Aus den Konzilbeschlüssen vom 11. Jh. geht her- 
vor, daß in Ungarn nicht die römischen, sondern die frühbyzantinischen Fastenregeln 
in Geltung gewesen sind. Laut denselben Beschlüssen war das Zölibat für Geistliche 
eine Zeitlang nicht obligatorisch. Es gab auch Heilige, die nicht dem römischen, son- 
dern dem byzantinischen Kalender nach gefeiert wurden. Erst König Koloman ver- 
schaffte am Anfang des 12. Jh. der gestrengen römischen Auffassung auf allen Gebieten 
des religiösen Lebens Geltung. 

Die Untersuchung des Güterverzeichnisses vom Monasterium zu Szävaszentdemeter 
bereichert demnach durch folgende Ergebnisse unsere bisherigen Kenntnisse: 

1. Das Monasterium wurde schon zu Anfang mit griechischen Mönchen besiedelt, 
und sein Neugründer war aller Wahrscheinlichkeit nach der ungarische König. 

2. Das Monasterium war nach der Erzabtei zu Pannonhalma das zweitreichste Klo- 
ster von Ungarn. Dies beweist, daß zur Zeit der Arpaden die griechischen Monasterien 
eine bedeutende Rolle innehatten. 

3. Wir erblickten bisher in der Gründungsurkunde des Monasteriums zu Veszprem- 
völgy die einzige griechische Urkunde von Ungarn. Nun, da es als erwiesen betrachtet 
werden darf, daß das Monasterium zu Szävaszentdemeter zwischen den Jahren 1117 
und 1124 eine griechische Urkunde ausgestellt bekam, welche dann als Muster des grie- 
chischen Schenkungsbriefes für die Hl.-Theodosios-Lavra in Jerusalem gedient hat, 
wissen wir von zwei weiteren griechischen Urkunden, wodurch unsere Kenntnisse über 
den Einfluß der griechischen Sprache und des griechischen Schrifttums in Ungarn be- 
deutend erweitert wurden. Es darf angenommen werden, daß andere ungarländische 
griechische Monasterien ähnliche griechische Schenkungsbriefe erhalten haben. 

Die Abhandlung Györffys ist das Ergebnis umfassender quellenkritischer, histori- 
scher und philologischer Untersuchungen und ruht auf einer festen philologischen Grund- 
lage. Auch gewisse Einzelergebnisse sind von Bedeutung. So z. B. wird der bulgarische 
Feldzug des hl. Stephan, der bisherigen Ansicht entgegen, von dem J. 1004 auf 1015 
versetzt (S. 20-21), ferner wird auch die Frage der Entstehung der Erzdiözese von 
Bäcs und den beiden Sitzen der Erzdiözese von Kalocsa geklärt (S. 26-27). Leider 
sind die sehr wertvollen geographischen Angaben über das Ungarn der Arpadenzeit 
nur in der ungarischen Ausgabe des Werkes zu finden, wo doch diese — wie oben er- 
wähnt — auch in bezug auf die Rolle, die die byzantinische Kirche in Ungarn gespielt 
hat, aufschlußreich sein könnten. Wir sehen deshalb mit großer Erwartung dem in 
nächster Zukunft erscheinenden Werk desselben Verfassers ,, Die geschichtliche Geo- 
graphie Ungarns zur Zeit der Arpaden* entgegen. 


Budapest R. Benedicty 


H. Grotefend, Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters 
und der Neuzeit. Entworfen von H. Grotefend. 10., erweiterte Auflage. Heraus- 
gegeben von Th. Ulrich. Hannover, Hahnsche Buchhandlung 1960. VIII, 224 S. 


Das Grotefendsche Taschenbuch, hervorgegangen aus der wohlbekannten und viel- 
bewährten dreibändigen ‚Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit“, 
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hat mit dem Tode von Hermann Grotefend (1931) und dessen Sohnes Otto Grotefend 
(1945) seinen Betreuer verloren. Nun hat sich Th. Ulrich bereit gefunden, das Werk in 
verbesserter und vermehrter Gestalt neu herauszubringen. Hinzugekommen sind: ein 
Kapitel über faschistische Jahreszählung (notwendig geworden wegen der Zugehörig- 
keit Südtirols zu Italien), eine Verlängerung der Liste der Päpste nach rückwärts 
bis Gregor I., Korrekturen der Papstdaten nach den Forschungen von A. Mai. Was 
das Buch jedoch für uns vor allem interessant macht, ist die Einschaltung einer Liste 
der byzantinischen Kaiser (S. 119-121) nach den neuesten Datierungen; der Her- 
ausgeber vermerkt, daß ihm dabei vor allem die Hilfe von W. Ohnsorge zuteil ge- 
worden ist. — Die Ostertafeln (S. 144-213) konnten im mechanischen Neudruck ein- 
gesetzt werden. 

Für den Byzantinisten wichtige Kapitel sind auch diejenigen über die Jahresbezeich- 
nungen und Jahresanfänge. S. 11 findet sich die Bemerkung, daß die abweichenden 
Ären der einzelnen byzantinischen Chronographen für das deutsche Mittelalter unwich- 
tig sind; wir können diese Ansicht nicht völlig teilen, da nicht wenige historische Er- 
eignisse mit solchen Angaben der byzantinischen Chronographen oder — was vielleicht 
wichtiger ist — der byzantinischen Urkunden datiert werden müssen, wie z. B. die by- 
zantinischen Verträge mit Venedig, Genua, Pisa usw. Dabei vermißt man unter „Jah- 
resanfang“ (S. 11 ff.) doch ein Wort über den umstrittenen Anfang des Kaiserjahres in 
Byzanz und einen Hinweis auf die darauf bezügliche Abhandlung des Rezensenten in 
dem Akademievortrag: Das Kaiserjahr der Byzantiner (München 1949). Auch ein all- 
gemeiner Hinweis auf das umfängliche Werk von V. Grumel, La chronologie, Paris 
1958, hätte nicht fehlen dürfen. Vielleicht lassen sich diese Mängel in einer nächsten 
Auflage ohne Schwierigkeit verbessern. 


München F. Dölger 


D. Talbot Rice, Kunst aus Byzanz. Aufnahmen von M. Hirmer. (Aus dem Eng- 
lischen übersetzt von Gertrud Gall). München, Hirmerverlag (1959). 91 S., XLIV 
und 196 teils farb. Taf., 17 Abb. im Text. 4°. God. DM 68.-. 


Der vorliegende Band ist nicht nur eine Fortsetzung, sondern zugleich eine wertvolle 
Ergänzung des vorher erschienenen Bildwerkes von M. Hirmer mit dem Text von W. F. 
Volbach, Frühchristliche Kunst (vgl. B. Z. 53 [1960] 276). Wie R. im Vorwort bemerkt, 
war der Band ursprünglich als eine Erinnerung an die Ausstellung byzantinischer Kunst 
in Edinburg und London 1958 gedacht, doch schien es den Verff. nützlicher, eine um- 
fassendere Bilddokumentation für die byzantinische Kunst zu veróffentlichen. 

Wie der schon genannte Band über die frühchristliche Kunst ist auch dieser praktisch 
eingeteilt in eine allgemeine Einleitung mit einem Verzeichnis des wichtigsten Schrift- 
tums, dem Tafelteil sowie einem Appendix mit knappen, das Wichtigste enthaltenden 
Beschreibungen der abgebildeten Werke, ihrer Einordnung in die Kunstgeschichte und 
der wichtigsten speziellen Literatur. Es liegt also ein bequem zu handhabendes Nach- 
schlagewerk vor, das jeder, Kunstliebhaber wie Gelehrter, zum Arbeiten wie GenieBen 
gern in die Hände nehmen wird. 

Trotzdem môchte es uns erscheinen, daB ein Katalog der groBartigen Ausstellung 
allein, deren Zustandekommen ein großes Verdienst von R. ist, ausgestattet mit solch 
hervorragenden Photographien, wie man sie von M. Hirmer zu erhalten gewöhnt ist, 
eine einheitlichere Wirkung gehabt hätte; auch eine Ergänzung durch andere, nicht auf 
der Ausstellung vertretene Werke der Plastik, der Toreutik und Malerei, würde die 
Übersicht nur reicher gestaltet, die Einheit jedoch nicht gesprengt haben. Dagegen 
erscheinen uns die eingestreuten Photographien von byzantinischen Bauwerken Kon- 
stantinopels gleichsam als Fremdkörper, zumal auch diese Photographien selbst meist 
von einem zufälligen Standpunkt aus aufgenommen, keine gültige Einsicht in diese 
Bauwerke geben. Doch diese Tatsache schmälert nicht den Wert des Buches, insofern, 
als die gebotene Auswahl von Elfenbeinen und anderer Plastik, Silberschalen, Medail- 
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lons, Buchmalerei, Emaille, Mosaiken (die nicht erstklassigen Aufnahmen aus S. Vitale 
hätten auch wegen des enger gesteckten glücklich gewählten Rahmens wegbleiben kön- 
nen), von Ikonen, Stoffen das Werk zu dem am besten illustrierten macht und alle ent- 
sprechenden Bilderbände weit übertrifft. Wohl wird man Vorbehalte, wie in so vielen 
anderen Fällen, gegenüber manchen Farbtafeln haben, die gelegentlich den Schwarz- 
Weiß-Abbildungen gegenüberstehen, was eine gewisse Dissonanz hervorruft. Doch in den 
Schwarz-Weiß-Bildern, besonders der Kleinkunst,gibt es Beispiele (genannt seien z.B. 
die Goldmedaillons von Mersin), die durch die hervorragende photographische Technik 
Hirmers erst eigentlich dem Studium erschlossen werden. Vor allem wird man es be- 
grüßen, daß eine Reihe von nie in den Handbüchern abgebildeten, preziösen Werken 
der byzantinischen Kleinkunst nun in so vorzüglicher Weise allen zugänglich gemacht 
sind. So beglückwünschen wir uns mit den Verff., ein solches Werk nun zur Ver- 
fügung zu haben. 

Rom F. W. Deichmann 


F. S. Orlando, Il Tesoro di San Pietro. Rom, Rizzoli, 1958, 94 S., 192 Taff. 


O. gibt einen kurzen Überblick über die Geschichte dés Schatzes von St. Peter von 
seinen Anfangen bis zur Gegenwart mit Einbeziehung verlorener und nur mehr durch 
schriftliche Quellen (z. B. liber pontificalis) bekannter Bestandteile und geht dann zur 
Beschreibung der noch erhaltenen Gegenstände über. — Die für die Byzantinistik wich- 
tigen Stücke sind: das Vortragekreuz Justinos’ II. (S. 74f., Taf. 90-94); das sogenannte 
Konstantinsreliquiar, eine Staurothek mit Treibarbeiten aus mittelbyzantinischer Zeit 
(S. 47, Taf. 88-89 u. III); ein Goldsolidus, der auf einem Renaissance-Kreuzreliquiar 
angebracht ist (S. 71, Taf. 73), leider weder beschrieben noch deutlich abgebildet; ein in 
ein Ostensorium gefaBter Goldsolidus des Tiberios Konstantinos (S. 66, Taf. 56); 
Fragmente von Elfenbeinreliefs (S. 63, Taf. 53) und die sogenannte Dalmatica Karls 
des Großen (S. 60 ff. Taf. 38-51). 

Die Elfenbeinfragmente sind teilweise vom urspriinglichen Reliefgrund abgeléste 
und nicht mehr richtig zusammengestellte Figuren, die eine Deesis mit thronendem 
Christus, die Apostel Petrus und Paulus und vier weitere Heilige darstellen. Sie sind 
nicht Teile eines Diptychons, wie O. annimmt, sondern eines Triptychons. Die Anord- 
nung der Figuren wird eine ähnliche wie bei dem Triptychon des 10. Jh. im Louvre ge- 
wesen sein. Stilistisch sind die Figuren mit mittelbyzantinischen Elfenbeinschnitzereien 
nicht verwandt, ihre Entstehung wird nicht vor dem 14. Jh. anzusetzen sein. Die von 
O. gegebenen Abbildungen sind völlig unzureichend.? 

Hinsichtlich der Dalmatica geht O. auf eine Reihe weit zuriickliegender Hypothesen 
über ihre Entstehung und Datierung ein, was kaum mehr notwendig gewesen wäre. 
Nach den Untersuchungen von G. Millet? läßt sich an der Entstehung in palaiologischer 
Zeit wohl nicht mehr zweifeln. Die Tracht der Herrscher, die zwischen den Auserwählten 
zur Linken Christi zu sehen sind, und verschiedene andere Elemente weisen in diese 
Zeit. — In der Bezeichnung der Figuren ist ein Irrtum zu berichtigen: die asketische 
Frauengestalt, die die Auserwáhlten zur Rechten Christi anführt, ist nicht Eva, sondern 
Maria Aegyptiaca. — Unter den teils recht guten Abbildungen der Dalmatica fehlt lei- 
der die Darstellung der Apostelkommunion (Schulterstücke). 


1 A. Goldschmidt - K. Weitzmann, Die byzantinischen Elfenbeinskulpturen des 
10.-13. Jh. Bd. II, Berlin 1934. Nr. 33. 

? Besser reproduziert von A. Lipinsky, Alte Goldschmiedearbeiten im Domschatz 
von St. Peter, Illustrazione Vaticana 4 (1933) 183. Kurz erwähnt, ohne Versuch einer 
genaueren Datierung von A. Lipinsky, Il Tesoro di San Pietro. Città del Vaticano 
1950, S. 31 f. — Eine neue Publikation würde sich lohnen. 

* La Dalmatique du Vatican. Paris 1945. S. 9. 
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Was die Bildtafeln betrifit, wäre es wünschenswert gewesen, an Stelle einiger histo- 
risch und künstlerisch unbedeutender Gegenstände, z. B. der an Leo XIII. geschenk- 
ten Monstranz aus den achtziger Jahren des 10. Jh. (S. 79f., Taf. 109-112), einige der 
oben genannten Denkmäler besser abzubilden. - Wenn O. auch keine umfassende Kennt- 
nis der von ihm behandelten Gegenstände besitzt und die beigegebene Literatur unvoll- 
ständig ist, gibt sein Büchlein doch einen klaren Überblick über die ausgestellten Ob- 
jekte, der uns bisher gefehlt hatte. 


Rom E. Lucchesi Palli 


S. Der Nersessian, The Chester Beatty Library: a catalogue of the Arme- 
nian manuscripts, with an introduction on the history of Armenian 
art. 2 vols. Dublin, Hodges, Figgis and Co. 1958. Pp. ii, xliv, 216; vi, with col. 
front. + 66 pl. - £ 12. 12 s. 


Sir A. Chester Beatty's superb collection of manuscripts, both eastern and western, is 
well known. Detailed and fully illustrated catalogues of each section of the collection are 
in the process of production. That of the Armenian manuscripts was entrusted to Miss 
Der Nersessian, of the Research Library at Dumbarton Oaks; it has now been issued in 
two magnificent folio volumes, one containing one coloured and 66 very excellent collo- 
type plates, the other an introduction of 25 pages, an analytical catalogue dealing with 
66 manuscripts and occupying 193 pages, a full bibliography, and an index. In the cata- 
logue each manuscript is examined under the headings: subject and arrangement, paper 
and wirting, binding, date, place, scribe, owner, colophons, illustrations, remarks. 

These detailed descriptions are essential for the scholar, but are for consultation rather 
than uninterrupted reading; the introduction, on the other hand, is of less specialised 
nature, and contains what is probably the most convenient summary of the story of 
Armenian miniature painting that has so far been published. A number of schools 
are distinguished, notably the Bagratid, those of Cilician Armenia, two in the Vannic 
region, and a number on the periphera, such as those of Constantinople, Jerusalem and 
Julfa in Persia. 

The collection is, of course, not as complete as that which exists at Erivan, or, in- 
deed, as those in Venice and Jerusalem, but even if early works are not very numerous, 
most of the schools of Armenian miniature painting are represented and the examples 
of later work are of great importance. The plates serve to show the diversity of influences 
which went to build the Armenian school as a whole, which as Miss Der Nersessian points 
out, was founded on a late classical tradition, but underwent considerable influence sub- 
sequently, especially from Persia; far Eastern elements which came by way of Persia 
are also to be recognised. The degree to which this eastern influence was exercised varied 
according to the location of the centre in which the actual miniatures were painted, those 
of Cilician Armenia, for example, being more classical than, those done in Armenia 
proper, where the Persian style was to the fore, especially in the later thirteenth and early 
fourteenth centuries. 

The earliest work in the collection belongs to the twelfth century. Examples of the 
thirteenth are rather more numerous, but it is thelater books, done between the fourteenth 
and seventeenth centuries, that are best represented. With the fourteenth and fifteenth 
centuries the centres outside Armenia became more important, notably Constantinople, 
where a school which had been working since Byzantine times was revivified as the re- 
sult of the establishment of the Armenian Patriarchate there in 1461. It cannot be claimed 
that the artistic quality of much of this later work is very high, but iconographically 
it is all of great interest and any scholar who is concerned with this aspect of research 
will find Miss Der Nersessian's discussions in the catalogue completely indispensable and 
of truly lasting value. The catalogue, in fact, is a standard work, while the introduction 
will prove of real value to all who are interested in the history of East Christian painting. 


Edinburgh D. Talbot Rice 
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P. Testini, Archeologia cristiana. Nozioni generali dalle origini alla fine del 
sec. VI. Bd. 1. Roma, Parigi, Tournai, New York, Desclée (1958). XIV, 774 S., 
435 Abb., 3 Taf. 


Mehrere Jahrzehnte waren vergangen, ehe mit dem von T. verfaßten wieder ein 
Handbuch der christlichen Archäologie erschien. Wie T. im Vorwort bemerkt, mußte 
er sein ursprüngliches Vorhaben, das Handbuch von O. Marucchi neu zu bearbeiten, 
bald aufgeben, da es drohte, ein Mißerfolg zu werden; so begann T., von Freunden und 
Lehrern aufgemuntert, auf der Grundlage des gesammelten Materials ein neues Kom- 
pendium zu schaffen, das den heutigen Anforderungen adäquat sei. Ein solches Unter- 
nehmen erfordert in der Tat Mut und Entsagung. Die außerordentliche Vermehrung 
des Denkmälerbestandes hat das zu bearbeitende Material nahezu unübersehbar ge- 
macht. Des weiteren ist die Literatur durch die spezialisierte moderne Forschung — man 
denke etwa an den Komplex der Sarkophage, ja an die Ikonographie der ganzen christ- 
lichen Bildwelt - um ein Vielfaches gegenüber den vergangenen Jahrzehnten vermehrt, 
so daß kaum noch ein Gelehrter das ganze Gebiet der christlichen Archäologie übersehen 
und schwerlich noch über den Stand der Forschung im einzelnen nach allen Richtungen 
hin informiert sein kann, geschweige denn, daß er in der Lage sei, überall einen wirk- 
lichen Beitrag zur Lösung der Probleme zu leisten. Es ist der Grund, warum keine 
Synthese mehr gelingt, ja selbst ein Gelehrter es kaum noch unternimmt, eine kritisch 
gesichtete Materialsammlung, etwa in Form eines Handbuches, über ein ganzes geistes- 
wissenschaftliches Fachgebiet einschließlich der Hilfswissenschaften herauszugeben, 
es sei denn, daß es als team work von vornherein geplant werde. Hierin zeigt sich deut- 
lich der tiefgreifende Unterschied unserer heutigen Situation in fast allen Wissenschaften 
gegenüber den ersten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts. 

So lag es in den allgemeinen Verhältnissen, wenn T. auf das Abfassen eines um- 
fassenden christlich-archäologischen Handbuches vorerst verzichten mußte und sich 
darauf beschränkte, nur einzelne Gebiete zu veröffentlichen; es sind folgende: 1. Pro- 
pädeutik: Definition, Quellen und Geschichte der christlichen Archäologie, ein Kapitel, 
das vorzüglich zur Information von Studenten geeignet ist. 2. Topographie und Fried- 
höfe: nach einer allgemein sachlichen Einleitung über die Katakomben, die Ent- 
stehung der Friedhöfe, der Märtyrergräber usw. folgt eine ausführliche Behandlung der 
römischen Katakomben (S. 163-265). Den Schluß bilden die Friedhöfe außerhalb von 
Rom (S. 266-313) und die jüdischen Friedhöfe (S. 317-324). Eigentliches Kernstück des 
ganzen Handbuches ist 3. die Epigraphik (S. 329-543), und dieser Teil hat den Cha- 
rakter eines Lehr- und Handbuches im besten Sinne: von Rom ausgehend liegt das 
Schwergewicht auf den Grabinschriften. Das vierte Buch ist den Kultbauten gewidmet 
(S. 547-751) und ist eingeteilt in Abschnitte über die Kultbauten vor und nach dem 
Kirchenfrieden, Elemente und Einrichtung der Kirche, Beschreibung der Zwecktypen, 
Tituli, Martyrien, Doppelkirchen, Diakonien, Baptisterien. Es folgt ein Typologie ge- 
nannter Abschnitt, in dem als einziges Element des Aufbaus die Eindeckung und die 
Raumtypen nach ihrer üblichen Einteilung in Längs- und Zentralbauten behandelt 
werden. Den Abschluß bildet eine Übersicht über die kirchliche Bautätigkeit in den 
verschiedenen Regionen, vom westlichen Norden bis nach Mesopotamien im Osten und 
Ägypten im Süden. Daß Rom in allen Kapiteln den Ausgang und Kern der Betrach- 
tungen bildet und seine Denkmäler am ausführlichsten behandeit werden, ja an ihnen 
die anderen gleichsam gemessen sind, entspricht der Tradition der Schule der römischen 
christlichen Archäologie. 

Danken müssen wir T. für den epigraphischen Teil, besonders was die Behandlung 
der Sepulkralinschriften betrifft. Schwerlich wird man sich heute über alle diesbezüg- 
lichen Fragen leichter informieren können, und zwar betreffs der lateinischen wie der 
griechischen Inschriften. Auch über die technischen, linguistischen und stilistisch-epi- 
graphischen Probleme wird man das wichtigste gut dargeboten finden, während z. B. 
der Abschnitt über die Bauinschriften bei dem Reichtum des Vorhandenen und Über- 
lieferten und der Fülle der damit zusammenhängenden Probleme ungenügend erscheint 
(z. B. ist die Dedikation und Konsekration der Kirchen ohne die Kenntnis wichtiger 
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einschlägiger Literatur behandelt). Auch im Überblick über die Inschriften nach Re- 
gionen kommen die Dedikationsinschriften zu kurz (vor allem im Osten: es fehlen z. B. 
die Mosaikinschriften). 

Fraglich erscheint uns indessen, ob der Abrif über die Kultbauten dem Charakter 
eines umfassenden Handbuches voll genügt. Sicherlich gibt es im Augenblick keine ver- 
öffentlichte Übersicht über die christlichen antiken Kultbauten, in der eine so große An- 
zahl von Denkmälern, unter ihnen auch vieler neuer Funde, zusammengestellt ist. Hier 
hat jedoch die Fülle des Materials, seine z. T. ganz ungenügende bisherige Veróffent- 
lichung und die wahrscheinlich durch Zeitmangel bedingte oft karge Auswahl aus der 
architekturgeschichtlichen Literatur (oft ist das Kriterium des Nennens oder Weglassens 
von Literatur nicht klar) ein befriedigendes Ergebnis und eine gleichmáfige Durch- 
arbeitung des Stoffes ganz erheblich erschwert. Es fehlen daher grundlegende Gesichts- 
punkte von Erscheinungen (z. B. ist das Phánomen des Wandels von Tempeln zu Kirchen 
nicht einmal erwähnt). In manchen Fällen hätte die stärkere Heranziehung der Spezial- 
literatur die bereits von anderen geleistete Vorarbeit die Arbeit T's. erleichtern und zu 
gültigeren Ergebnissen führen kónnen (z. B. über die Cella trichora, vgl. meinen Artikel 
im Reallex. f. Ant. u. Christentum Bd. 2 S. 944-954; wenn T. S. 626 Anm. 3 schreibt, 
ich hätte im Reallexikon für Antike und Christentum 1, 1157 ff. wohl ein topographi- 
sches Verzeichnis der Denkmäler gegeben, aber ihre Form nicht spezifiziert, so kann 
man darauf hinweisen, daß die erste vollständige Formsystematik der Baptisterien dem 
Verzeichnis vorangeht und immer noch umfassender als die von T. ist). Vor allem gibt 
die Abhandlung nur einen Ausschnitt aus der frühchristlichen Architekturgeschichte, 
indem wohl die Raumformen und ihre Zwecke sowie die Einrichtung der Kirchen, aber 
nicht die Bauformen behandelt sind, zweifellos unter dem Einfluß des Gesichtspunkts, 
daB die christliche Architektur streng funktionell sei (S. 623 Anm. 1). Eine ganze Reihe 
von Fehlern oder Irrtümern beruhen gerade darauf, daß die umfassende Literatur nur 
noch von dem Spezialisten im einzelnen verfolgt werden kann. Wenn Ágypten oder, was 
noch bedenklicher ist, Kleinasien irrtümlich als einheitlicheDenkmalsregionen aufgefaßt 
werden, im Gegensatz zu Syrien (wofür die einschlägige Literatur bekannter ist), so be- 
ruht es ebenfalls auf dieser Tatsache. 

Es ist schade, daß die Grundrisse willkürlich verkleinert sind, und da häufig die Maß- 
stäbe fehlen, ist nach den gebotenen Abbildungen oft nicht Feststellung und kein Ver- 
gleich der Dimensionen möglich. Wirklich bedauern wir das Fehlen eines Index, der in 
einem Handbuch mit reichem Material unerläßlich ist: daher wird dem Suchenden 
manches entgehen oder er wird es nur nach mühseligem Blättern finden. Man würde es 
begrüßen, wenn T. analytische Indices in einem Nachtrags-Anhang oder in einem zwei- 
ten Bande folgen ließe. So wird sein rastloses Bemühen, das Material zu erfassen, zu 
sichten und zu bewältigen, den gewünschten Erfolg haben können, gerade auch bei den 
Studierenden, für die eigentlich das Handbuch geschaffen wurde. 

Rom F. W. Deichmann 


R. L. Scranton, Mediaeval Architecture in the Central Area of Corinth. 

[Corinth. Results and Excavations conducted by the American School of Classical 
Studies] 1957. XVI, 147 S., 36 Taff., 7 Pläne 4°. $ 10. 

Der Band umfaßt eine viel weitere Zeitspanne als das Mittelalter: nicht nur die Spät- 
antike vom 4. Jh. an, sondern auch die türkische Zeit ist mit ihren wichtigsten Denk- 
mälern einbezogen. Da die historischen Quellen zu jeder Periode in weitem Umfang 
herangezogen worden sind, ist der Band über die Veröffentlichung der Denkmäler 
hinaus ein wesentlicher Beitrag zur gesamten nachantiken Geschichte Korinths gewor- 
den. In der Verbindung von Stadtgeschichte und städtebaulicher Entwicklung nun er- 
scheint uns der besondere Wert der Veröffentlichung zu liegen,! deren historisches Ge- 


1 In welchem Maße das der Fall ist, zeigt das zusammenfassende Referat von E. Kir- 
sten, Die byzantinische Stadt. [Berichte zum XI. Internat. Byzantinisten-Kongreß 


1958. 5, 3.] München 1958. 48 S. 
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samtbild bis zu einem gewissen Grade paradigmatisch für das spätere Schicksal vieler 
bedeutender antiker Siedlungen Griechenlands angesehen werden kann, und so sind 
wir dank dieser und vorausgehender Bände! über Korinth in Spätantike und Mittel- 
alter besser als über andere griechische Städte informiert. Diese Tatsache muß als ein 
besonderes Verdienst der amerikanischen Grabungen von Korinth, als Ausdruck eines 
sachlichen, historischen Geistes anerkannt werden. 

Natürlich bedeutet die Beschränkung auf die ‘Central Area’ die Beschränkung wohl 
auf den Kern, aber zugleich nur einen kleinen Teil des umfangreichen, weit über die 
heutige Siedlung hinaus und zumindest in einem Streifen bis zum Golfe reichenden 
Stadtgebietes. Ausgrabungen an anderer Stelle, wie an der Basilika von Kraneion oder 
dem Asklepieion mit seinem späten Friedhof sind einbezogen. Doch liegen in der Be- 
grenzung der Ausgrabungen überhaupt, die kaum die antiken Wohnviertel berührten, 
die incognita. 

Während der ganzen frühchristlichen Zeit bleibt das in der ersten Kaiserzeit ausge- 
staltete monumentale Zentrum von Korinth im wesentlichen erhalten: die großen Flä- 
chen der oberen und unteren Agora werden sogar verbunden durch eine große Frei- 
treppenanlage, in deren Mitte das sogenannte Bema, die Rostra, fortbestand, indem 
man die die Terrassen begrenzende Ladenreihe zerstörte; damit wurde der monumen- 
tale Charakter des Platzes eher noch gesteigert. Während die der Agora anliegenden Süd- 
und Nordbasilika abgetragen wurden, scheint das Innere der östlichen Profanbasilika 
verändert worden zu sein. Bis auf vermutliche Restaurierungen des Propylon blieb die 
großartige, von Säulenhallen eingefaßte Lechaionstraße unverändert; westlich von ihr 
errichtete man eine originelle Anlage, deren Zentrum ein von Portiken umgebener halb- 
kreisförmiger Hof bildet (Hemicycle), an Stelle einer marktartigen Anlage: es ist der 
einzige monumentale, aber aus Spolienmaterial errichtete Neubau. In justinianischer 
Zeit wird sodann der Quellbezirk der Peirene reicher ausgestaltet. Die Veränderungen 
gegenüber der vorausgehenden Zeit sind jedenfalls geringfügig, doch wird der Gesamt- 
komplex weiter ausgestaltet. Das Stadtzentrum blieb eher auf das öffentliche und re- 
präsentative Leben beschränkt. Mit Recht behandelt S. ausführlicher die Frage, wie und 
wo sich das Christentum niederließ, zumal keine eindeutigen Zeugen auf der Agora 
und in ihrer Nachbarschaft festgestellt sind; über dem Bema z. B. fanden sich keine 
spätantiken Reste, etwa eine Memorialanlage.? S. vermutet, daß die östliche Basilika 
in die Bischofskirche umgewandelt wurde und daß sich in ihrer Nähe das Episcopium be- 
funden habe. Soviel eine solche Hypothese auch für sich haben mag, so muß vielleicht 
die Lösung in einer anderen Richtung gesucht werden: unzweifelhaft faßt in Korinth 
das Christentum sehr früh Fuß und sicherlich in von Orientalen, vorzugsweise Juden 
bewohnten Quartieren, die auch in Korinth peripher gelegen haben dürften. Ein solch 
peripher gelegenes christliches Zentrum kann durchaus über das 4. Jh. hinaus seine 
Funktion bewahrt haben wie in vielen anderen antiken Städten, da das städtische Zen- 
trum, Agora oder Forum und Umgebung, noch im wesentlichen die bisherigen Funktio- 
nen voll zu erfüllen hatten und man noch nicht allgemein daranging, die heidnischen 
Heiligtümer zu christianisieren. Die bisher ausgegrabenen Kirchen am Kraneion, am 
Asklepieion und am Lechaion können als Coemeterial- oder Memorialkirchen zur Lösung 
nicht herangezogen werden, und die Wohnquartiere sind nicht aufgedeckt: so muß dieses 
ganze Problem als ungelóst — ja wohl als unlösbar — angesehen werden, wenn man nicht 
ein Vielfaches der bisher abgedeckten Flächen in die Grabungen einbeziehen will. 


1 R. Carpenter und A. Bon, The Defenses of Acrocorinth and the Lower Town. Co- 
Iinthe2,22 1080: 

Ch. Morgan II, The Byzantine Pottery. Corinth 11. 1942. 

C. Roebuck, The Asklepieion and Lerna. Corinth 14. 1951. 

* Vgl. den Aufsatz von E. Dinkler, Das Bema zu Korinth. Marburger Jahrb. f. 
Kunstwissenschaft 13 (1941) 12-22, der mit Recht die seinerzeit von O. Broneer vorge- 
schlagene Lokalisierung des Bema des Paulus ablehnt. 
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‚Der fast ununterbrochenen Stadtentwicklung von der frühen römischen Kaiserzeit 
bis zum Ausgang der Spätantike setzten wahrscheinlich Slaven- oder Avareneinfälle 
am Ende des 6. Jh. ein jähes Ende. Das bezeugen Zerstörungen, aber auch Restaurie- 
rungen zu Beginn des 7. Jh. Wohl erholte sich die Stadt nicht von diesen Schlägen, son- 
dern ging weiter zurück, im 8. Jh. ihren tiefsten Stand erreichend. Noch vom 9. bis zum 
11. Jh. scheinen einige antike Gebäude benutzbar gewesen zu sein, wie auch die Straße 
zum Lechaion weiter offen war, in deren Propylon man eine Rampe einbaute. Jetzt 
erst erscheinen sicher kirchliche Bauten im Zentrum, und zwar in der Peirene und auf 
dem sogenannten Bema: damals begann die Siedlung sich langsam über die Zentral- 
area zu schieben. Das bezeugen die Töpferöfen an der Westterrasse und die Ausbreitung 
von sehr einfachen Bauten über den Ruinen der Südstoa. 

Zwischen 1059 und 1210 datiert S. sodann die dichte Besiedlung der Zentralarea; sie 
erscheint für die Geschichte des mittelalterlichen Städtebaus besonders wichtig. Wäh- 
rend die obere Agora dicht von Häusern innerhalb einesunregelmäßigen Straßennetzes 
eingenommen wurde, blieben Teile der unteren Agora als kleinere Plätze frei. An ihnen 
und an den Hauptzugangsstraßen befanden sich Läden oder Werkstätten. Unterhalb 
der sogenannten Bemakirche, welche die Hauptkirche dieser Siedlung gewesen zu sein 
scheint, öffnete sich zum Hauptplatz hin eine loggiaartige Halle, wohl das einzige Bau- 
werk von nicht nur nützlichem, sondern auch monumental-schmückendem Charakter. 
Daß die antiken Wohnviertel im Hochmittelalter, vielleicht schon früher, aufgegeben 
waren, und die nunmehrige Siedlung auf einen möglichst engen Raum, der als monumen- 
tales Zentrum zum größten Teil freigeblieben war und daher zur schnellen und leichten 
Bebauung geradezu einlud, zusammengedrängt wurde, ergibt sich aus diesem Befund 
zwangsläufig. Es ist zweifellos nur die Stadt von Händlern, Gewerbetreibenden und 
Handwerkern; wohl hatten die zivilen und militärischen Spitzen ihren Sitz im zugehöri- 
gen Kastron, Akrokorinth,! das zugleich als Fluchtburg dienen konnte. 

S. hat in sachlicher Weise die verschiedenartigen Probleme, welche auch die einzelnen 
Gebäudetypen dieser mittelalterlichen Stadt stellen, erwogen, unter anderem, inwieweit 
sich Zusammenhänge mit dem Orient oder dem Abendlande, besonders Italien ergeben. 
Eine Lösung dieser Fragen wird erst nach systematischer Ausgrabung und Bearbeitung 
anderer Siedlungen möglich sein, eine Aufgabe, die sich für alle Ausgrabungen, auch 
die in klassischen Städten, in Zukunft gebieterisch stellt. 

Unter den einzelnen Monumenten, die von S. sorgfältig beschrieben und erläutert 
sind, soweit es die Unterlagen der über sechs Jahrzehnte sich hinausziehenden und in 
ihren Anfängen noch nicht mit der nötigen Beachtung vor allem der mittelalterlichen 
Hinterlassenschaften durchgeführten Ausgrabungen erlaubten, seien außer dem schon 
Genannten hervorgehoben: das frühchristliche Haus nördlich des Peribolos des Apollon, 
das mittelalterliche Haus östlich der Peirene, die Bemakirche in ihren verschiedenen 
Phasen — sie wurde an dieser Stelle sicherlich nicht als Gedenkkirche errichtet, sondern 
weil sie auf dieser Plattform der Rostra besonders günstig im Zentrum der Siedlung 
lag? — ein Governors Palace genanntes mittelalterliches Gebäude nordwestlich der 
Bemakirche, das Johannes-Theologos-Kloster mit Kirche in ihren verschiedenen Perio- 
den bis in die türkische Zeit, die Keramikwerkstätten, die Läden und Tabernen, Zi- 
sternen, Gräber u. a. m., eine Fülle also von Anlagen, die zusammen das Bild der mittel- 
alterlichen Stadt formen. 

Im 2. Teil behandelt S. die Bauwerke in systematischer Analyse nach Technik, 
Konstruktion, Ornament und nach den Gebäudetypen. Ausgezeichnet illustriert ist der 
sorgfältige Katalog der aufgefundenen Bauskulptur, der auch eine reiche Sammlung 
mittelalterlicher Stücke bietet. Zu folgenden spätantiken Stücken sei bemerkt: Nr. 44: 
Säulenschaft in Form eines Palmstammes; das Kapitell ist, wenn überhaupt zugehörig, 
älter als spätantik; für den Stamm gibt es ein Vergleichsstück im Hof des Istanbuler 


1 Vgl. Corinth 3, 2, dazu E. Kirsten a. O. 19 ff. 
2 Diese Tatsache ist indirekt ein Argument für die These von E. Dinkler, vgl. hier 
Anm. 3, gegen das Bema des Paulus an dieser Stelle. 


iri Byzant. Zeitschrift 54 (1961) 
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Antikenmuseums. — Nr. 47: Vergleichsstücke zu den Bossenbasen finden sich nicht nur 
in Ephesos, sondern an vielen anderen Orten, einschlieBlich K/pel.-Nr. 54: Das Kapitell 
mit feingezahntem Akanthus gehört sicher nicht dem 7. Jh. an, sondern dürfte um 500 
entstanden sein. — Nr. 56: die feingezahnten Blatter mit Rahmen weisen auf eine Ent- 
stehung des Kapitells im 6. Jh. — Nr. 138 A u. B: Das Akanthusblatt der abgeschrägten 
Vorderseite der in der Peirene wohl in justinianischer Zeit angebrachten Architravstücke 
(in zweiter Verwendung) sind als sichere Zeugnisse für die einheimische, korinthische 
Bauskulptur des 6. Jh. besonders wichtig; der stilistische Unterschied zu den von der 
Propontis her importierten, fertiggearbeiteten Stücken ist augenfällig. 

Möge diese Veröffentlichung als Ansporn für eine systematische Erforschung spät- 
antiker und mittelalterlicher Städte durch Ausgrabungen in Griechenland wirken! 


Rom F. W. Deichmann 


C. Cecchelli }, I mosaici della Basilica di S. Maria Maggiore. Torino, Ilte 
1956. 342 S., 88 Taf. 


Das kostbar ausgestattete Werk gab der Banco di Santo Spirito anläßlich des 450- 
jährigen Jubiläums seiner Gründung durch Papst Paul V. heraus, und es sei dankbar 
anerkannt, daß auf diese Weise eine moderne, bisher fehlende Monographie dieses ein- 
zigartigen Monumentes zustande kam. Wilperts römische Mosaiken geben einen älteren 
Zustand der Mosaiken von S. Maria Maggiore wieder. Nach den gründlichen Reinigungen 
und umfassenden Restaurierungen z. T. nur in Malerei während der dreißiger Jahre hat 
sich ihr Zustand wesentlich verändert. Die in ihrer großen Mehrzahl für die Abbildun- 
gen des Buches verwendeten Farb- und Schwarz-Weiß-Photographien dokumentieren 
daher zum erstenmal umfassender diesen Zustand, da bisher immer nur einzelne neue 
Ansichten abgebildet werden konnten (nur wenige Ausnahmen, wie Taf. 13 u. 46, zei- 
gen den früheren Zustand oder sind, wie Taf. 6, 16 u. 48 nach Wilpert hergestellt). In 
bezug auf die Abbildungen hat man keine Kosten gescheut. Unter diesen Umständen 
ist es zu bedauern, daß außer der Reproduktion einiger Stiche Gesamtansichten, Grund- 
riß und Aufriß der Kirche fehlen, schon um die Mosaiken innerhalb der Architektur 
besser lokalisieren zu können, und wenn auch der Titel nur die Mosaiken als Thema 
nennt, so hat sich C. doch keineswegs auf sie beschränkt, sondern ausführlich die Basi- 
lika Sixtus’ III., ihre Entstehung und Struktur behandelt. Gerade das Kapitel über den 
Ursprung der Kirche ist eines der lebhaftesten und originellsten: C. kann mit guter 
Wahrscheinlichkeit demonstrieren, daß die Basilica Liberiana nicht Vorgänger der Ma- 
rienkirche Sixtus’ III. war, sondern wohl ihr mehr oder weniger weit entfernter Nachbar. 
Erstere wäre demnach mit der in den Quellen erwähnten Basilica Siscinini gleichzusetzen, 
die nahe dem Gallienus-Bogen gelegen haben muß. C. lehnt daher auch die von A. Schu- 
chert vorgeschlagene Identifizierung eines Apsisfundamentes, das am Triumphbogen 
von S. Maria Maggiore ausgegraben wurde, mit jener der Liberiusbasilika ab: entweder 
handelt es sich um den Rest eines anderen älteren Gebäudes, deren mehrere sich an 
dieser einst dicht besiedelten Stelle der Stadt befanden, oder — was auch uns als am 
wahrscheinlichsten erscheint — es handelt sich um das Fundament der sixtinischen Apsis, 
das wie so häufig in einer anderen Mauertechnik als das aufgehende Mauerwerk aus- 
geführt wurde. 

Diese Forschungsresultate bilden die Basis für die Behandlung der Mosaiken, deren 
Datum immer noch umstritten wird. C. tritt entschiedener denn je für ihre ausnahms- 
lose Zugehörigkeit zum Bau Sixtus’ IIl. ein (es versteht sich, daß er die eindeutig mit- 
telalterlichen der Apsis und der Fassade nicht einschließt), doch läßt er offen, wie weit 
sich die Arbeitszeit an den Mosaiken bis in den Episkopat Leos I. hingezogen hat: da 
aber sowohl die Inschrift in den Triumphbogenmosaiken als auch das ehemals an der 
Ostwand angebrachte Weihepigramm Sixtus allein nennen, möchten wir eher anneh- 
men, daß alle Mosaiken in dem Pontifikat Sixtus’ III. vollendet wurden. Es dürfte nun 
C. gelungen sein, die gegen diese Datierung noch in jüngerer Zeit ins Feld geführten 
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Argumente definitiv zu entkräften. Die Langhausmosaiken, die sicher als Emblemata 
von Adikulen gerahmt und von Pilastern flankiert waren, sind niemals aus einem älte- 
ren Bau übertragen, sondern an Ort und Stelle angefertigt worden. Hierfür sind auch die 
Funde von Synopien auf dem Mosaikmórtel wichtig. 

Wie es bei solchen umfassenden Mosaikzyklen vorausgesetzt werden muß, waren ver- 
schiedene, deutlich unterscheidbare Gruppen von Mosaizisten tätig. Die Untersuchung 
bestätigt die auch von uns vertretene Ansicht, daß der Stil der Triumphbogenmosaiken 
z.T. in jenen der Langhausmosaiken übergeht und daß es also zwischen den beiden gro- 
Ben Gruppen von Mosaiken mehr Übereinstimmung gibt, als es eine oberflächliche Be- 
trachtung vermuten ließe. Eine Reihe der großen Unterschiede sind Unterschiede der 
Hände und vor allem auch der künstlerischen Qualität. C. ist der Meinung, daß für die 
Langhausmosaiken eine hellenistische illuminierte Bibel, aus Alexandreia, die Vorbil- 
der abgab. Für den Triumphbogen wird auf “Orientalisches’ hingewiesen, wobei es sich 
aber meist nur um ikonographische Details handelt: man hätte gewünscht, daß C. die 
Fragen der Abhängigkeit oder Herkunft beider Zyklen ausführlicher, über diese Andeu- 
tungen hinaus, untersucht hätte. Uns erscheint eine ‘orientalische’ Herkunft der Künst- 
ler selbst als recht fraglich. Man vermißt hier z. B. die Erwähnung oder die Diskussion 
der wichtigen Hinweise von E. Weigand (vgl. B. Z. 31 [1931], 112), der m. E. als erster 
auf die Zusammenhänge mit der Hofkunst hinwies, des weiteren vermißt man die Er- 
wähnung oder Diskussion u. a. von G. Stuhlfauth, Theol. Blätter 5 (1926) 12; A. Gra- 
bar, L’empereur dans l’Art byzantin 212 ff.; K. Schefold, Riv. Archeol. Crist. 16 (1939) 
289 ff. und dazu E. Weigand, B. Z. 40 (1940) 324 f. 

Die Beschreibung der Mosaiken ist konzise und enthält alles zum Verständnis Not- 
wendige. Die Untersuchung der unter Nikolaus IV. (1288-1292) entstandenen Apsis- 
mosaiken und der nur wenig jüngeren der Fassade nimmt den ihnen gebührenden Raum 
ein. Daß die Apsismosaiken im wesentlichen den sixtinischen entsprechen, vertritt C. 
neben einer Reihe anderer Forscher; nur die Marienkrönung im Zentrum der Apsis 
möchte er auf ein französisches Vorbild des 13. Jh. zurückführen. Alle hochmittelalter- 
lichen Apsismosaiken Roms, von S. Clemente bis zum Lateran, bedürften einer gründ- 
lichen, neuen Untersuchung auf die Frage hin, inwieweit Motive aus den vorausgehen- 
den, frühchristlichen Bildzyklen in denselben Bau übernommen wurden oder was auf 
die in Rom in dieser Zeit herrschende allgemeine Wiederbelebung nicht nur antiker, 
sondern auch frühchristlicher Formen zurückzuführen ist: so wird man fragen, ob das 
Motiv der Wasserlandschaft an der Basis des Apsismosaiks in S. Maria Maggiore nicht 
auf das ähnlich gestaltete Thema der damals noch gut erhaltenen Kuppel-Mosaiken 
von S. Costanza zurückgeht, zumal das Motiv etwa gleichzeitig auch in der Apsis des 
Lateran wiederkehrt. Es ist wenig wahrscheinlich, daß die frühchristlichen Mosaiken 
von S. Costanza, S.Maria Maggiore und im Lateran, zwischen denen zeitlich erhebliche 
Unterschiede bestanden, alle das gleiche Motiv an der Basis der Wölbung hatten, ein 
Motiv, das wohl gut in das konstantinische Zeitalter mit seiner noch nicht voll ausgebil- 
deten christlichen Ikonographie paßte, weit weniger jedoch in das 5. Jh. Daß man weiter- 
hin in mehreren mittelalterlichen Mosaiken Anklänge an das frühchristliche Mosaik des 
Laterans-Baptisteriums mit seinen Ranken findet, weist eher auf einen wiederholten 
Rückgriff auf das genannte Denkmal als auf die Übernahme des Motives aus einem äl- 
teren Mosaik in demselben Bau. 

C. hat auch der Madonnen-Ikone Salus Populi Romani ein Kapitel gewidmet, die be- 
kanntlich in der von Paul V. errichteten prächtigen Seitenkapelle bewahrt wird und die dem 
Typus der Hodegetria angehört. Leider war C. nicht in der Lage, dieses Bild persönlich 
zu untersuchen. Die vorgeschlagene Datierung in das 8. oder beginnende 9. Jh. erscheint 
viel zu früh; die Gewandbehandlung des Kindes dürfte kaum vor dem 11. Jh. möglich 
sein.Wirkliche Parallelen für die Ikone in ihrem jetzigen Zustand sindschwer festzustellen. 

Jeder, der sich mit S. Maria Maggiore befaßt, wird dieses Buch in die Hand nehmen 
müssen und mit Gewinn konsultieren. 


Rom F. W. Deichmann 


er? 
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BIBLIOGRAPHISCHE NOTIZEN UND 
MITTEILUNGEN 


Gesamtredaktion: F. Dölger, München 


Die bibliographischen Notizen werden bearbeitet von N. Bänescu, Bukarest (N. B.), 
H.-G. Beck, München (H.-G. B.), A. Böhlig, Halle (A. B.), F. W. Deichmann, 
Rom (F. W. D.), F. Dölger, München (F. D.), I. Dujéev, Sofija (I. D.), E. Follieri, 
Rom (E. F.), J. M. Hussey, London (J. M.H.), Vizantoloëki Institut Srpske 
Akademije Nauka, Belgrad (V. I.), G. Karlsson, Uppsala (G. K.), V. Laurent, 
Paris (V. L.), Gy. Moravcsik, Budapest (Gy. M.), B. Sinogowitz, Erlangen (B. S.) 
und O. Volk, München (0. V.). 

Beziiglich des sachlichen und zeitlichen Umfanges der Bibliographie sowie beziiglich 
der Anordnung der Titel innerhalb der einzelnen Sachgruppen bitten wir, die Vor- 
bemerkung zur Bibliographie des Bandes 43 (1950) 51 zu beachten. Zeitlicher Rah- 
men: die Jahre 325-1453; iber diesen wird nur, soweit Beziehungen zu Byzanz vor- 
liegen, in den Paragraphen I B, I C, I D und III hinausgegangen. Sachlich ist das 
begrenzende Prinzip im allgemeinen die Zugehörigkeit der betr. Sache zum jeweiligen 
politisch-territorialen Rahmen des byzantinischen Reiches bzw. die Beziehung dazu. 


1. LITERATUR UND SAGEN. — A. Gelehrte Literatur: S. 164. — B. Volksliteratur: 
S. 170. — C. Sagen. Volkskunde: S. 172. — 2. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKUNDE. 
URKUNDEN. GELEHRTENGESCHICHTE. — A. Handschriften- und Bücherkunde. Urkun- 
den. 173. — B. Gelehrtengeschichte: S. 176. — 3. SPRACHE. METRIK UND Musik. — 
A. Sprache S. 178. — B. Metrik und Musik: S. 181. — 4. THEOLOGIE. — A. Theolo- 
gische Literatur (ohne B und C): S. 181. — C. Hagiographie: S. 188. — D. Dog- 
matik. Liturgik usw.: S. 189. — 5. GESCHICHTE. — A. ÂuBere Geschichte: S. 192. — B. In- 
nere Geschichte (Kultur-, Verwaltungs-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte): S. 198. — 
C. Religions- und Kirchengeschichte: S. 202. - D. Mónchtum: S. 207. — E. Chronologie. 
Bibliographie: S. 208. — 6. GEOGRAPHIE. TOPOGRAPHIE. ETHNOGRAPHIE. — A. Geogra- 
phie. Topographie: S. 208. — B. Ethnographie: S. 210. — 7. KUNSTGESCHICHTE. — A. All- 
gemeines: S. 211. — B. Einzelne Orte: S. 212. — C. Ikonographie. Symbolik. Technik: 
S. 250. - D. Architektur: S. 234. — E. Plastik: S. 235. — F. Malerei: S. 236. — G. Klein- 
kunst (Gold, Elfenbein, Email usw.): S.240. — H. Byzantinische Frage: S. 244. — 
I. Museen. Institute. Ausstellungen. Bibliographie: S. 245. — 8. NuMISMATIK. SIGILLO- 
GRAPHIE. HERALDIK: S. 246. — 9. EPIGRAPHIK: S. 250. — 10. BYZANTINISCHES RECHT. 
QUELLEN UND GESCHICHTE: S. 251. — 11. FACHWISSENSCHAFTEN (NATURWISSENSCHAF- 
TEN. MEDIZIN. KRIEGSWISSENSCHAFT): S. 254. — 12. MITTEILUNGEN: S. 254. 


1. LITERATUR UND SAGEN 
A.GELEHRTE LITERATUR 


H. Hunger, Byzantinische Geisteswelt . . . (Vgl. B. Z. 53 [1960] 165). Bespr. 
von B. Rubin, B. Z. 54 (1961) 116. FD: 


N. B. Tomadakis, La Filologia bizantina: dalla ricerca storica all’inter- 
pretazione estetica. Riv. Cult. Class. Med. 2 (1960) 278-299. - Testo di due con- 
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ferenze tenute nell’Universita di Roma nel maggio 1960. Nella prima T. riassume lo 
stato attuale degli studi di Filologia bizantina e ne addita i principali problemi; nella 
seconda si sofferma sulla valutazione estetica della poesia bizantina, con particolare 
riguardo a Romano il Melode. 18 185 
Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica I. II. (Vgl. B. Z. 53 [1960] 165.) — Besprochen 
von K. Czeglédy, Acta Antiqua Acad. Scient. Hung. 8 (1960) 455-460; von R. Guilland, 
Byzantinoslavica 21 (1960) 311-313; von Izeddin, Journal Asiatique 248 (1960) 
139-140; von L. Ligeti, Acta Orientalia Acad. Scient. Hung. 10 (1960) 301-307; 
von P. Wittek, Engl. Hist. Rev. 76 (1960) 716-717; von J. Dujéev, B. Z. 54 (1961) 
129-135; von N. V. Pigulevskaja, Palest. Sbornik 5 (68) (1960) 147-150; von A. P. 
KaZdan, Probleme de istorie din literatura soviet. 1960, Nr. 6, S. 247-274 (vgl. Viz. 
Vrem. 16 [1959] 271—287). Gy. M. 
F. Petrosini, Poeti cristiani sceltie commentati. Napoli, Morano 1959. Pp. 222. — 
Rec. di N. Scivoletto, Giornale ital. di filologia 13 (1960) 368-369. 

R. Keydell, Epigramm. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. V (1961) 539-577. — Sp. 
541—547: die Erneuerer der Epigrammdichtung: der Christ Gregor von Nazianz und 
der Heide Palladas; Sp. 548-553: die justinianische Zeit (der Kyklos des Agathias); 
Sp. 553-559: die spátere griechische Epigrammatik. — Sp. 576 f.: Literatur. ID 1D) 


H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik I. II. München, Max 
Hueber 1960. 601 S. und (Registerband) S. 602-957. — Die rednerischen Figuren spielen 
in einer modernen Rhetorik nur noch eine geringe Rolle. Wenngleich nun mit der Her- 
ausarbeitung dieses Dekors der ,,Stil‘‘ eines Werkes noch lange nicht ergründet ist, so 
muß diese Arbeit doch gerade an Werken der antiken, der mittelalterlichen und zu einem 
beträchtlichen Teil auch der frühneuzeitlichen Literatur als Voraussetzung für jede Stil- 
kritik unternommen werden. Daß dies vor allem für die byzantinische Literatur gilt — 
auch für die der Demotike - ist selbstverständlich. Die Arbeitsmittel dafür waren bislang 
— sieht man vom alten Volkmann (1885) ab — sehr knapp. Neben den Colores rhetorici 
von Leonid Arbusow war es schon längst das kleine Büchlein von L. ‚Elemente der lite- 
rarischen Rhetorik‘, auf das immer wieder als praktisches Instrumentum verwiesen wer- 
den konnte. Nun legt L. statt der Elemente ein umfangreiches Handbuch vor, das eine 
„auf das Mittelalter und die Neuzeit hin geöffnete Darstellung der antiken Rhetorik“ 
versucht. Die Studierenden der Byzantinistik können nicht nachdrücklich genug darauf 
aufmerksam gemacht werden. Allein der Registerband, der neben anderen Verzeichnis- 
sen ein Register griechischer Termini von über 70 Spalten bringt, zeigt, wie stark das 
Griechische Ausgangspunkt ist. Ein reiches Material an Beispielen aus allen Sprachen 
verdeutlicht die technischen Definitionen. Dabei ist nicht nur auf die Schemata geachtet, 
auch die Statuslehre z. B. wird ausgiebig berücksichtigt, ebenso aber auch die Grund- 
regeln der antiken Poetik. Leicht zu benützen ist das Buch nicht, aber die wirklich aus- 
gezeichneten Register führen immer wieder zum Ziel. Zu wünschen wäre gewesen, der 
Verf. hätte sich eingehender mit den Fragen des rhetorischen Bildungsprogramms be- 
faßt, das dem Ganzen erst seinen Sinn gibt, wie denn auch das mythische Fundament 
zahlreicher rhetorischer Kunstmittel höchstens gestreift wird. Vielleicht findet der Verf., 
die Zeit, diesem Handbuch eine Darstellung folgen zu lassen, welche der immer wieder 
mißverstandenen hellenischen und auch hellenistischen Rhetorik ihren Platz im Ganzen 
des künstlerischen Schaffens und vom Ganzen her gesehen zuweist. H.-G. B. 
Th. Payr, Enkomion. Art. im Reall. f. Ant. u. Christt. V (1960) 331-343. - Entwicklung 
des rhetorischen Schemas der poetischen und prosaischen Lobrede, welches auch in 
christlicher Zeit in den Lobreden auf Herrscher, Martyrer und Heilige beibehalten wird. 
Bei Behandlung des Herrscher-Enkomions (Sp. 337 f.) hätte es sich empfohlen wenig- 
stens mit einem Wort auf die außerordentliche Verbreitung dieses Typs in Byzanz und 
seine Verknüpfung mit liturgischen Feiern (6. Januar u. a.) in den späteren Jahrhunder- 
ten hinzuweisen (vgl. z. B. B. Z. 40 [1940] 356 ff.). F.D. 
L. Previale, Teoria e prassi del panegirico bizantino. Emerita 17 u. 18 (1950/ 
1951) 72-105; 340-366. — Leider wurde diese wichtige Publikation seinerzeit in unserer 
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Bibliogtaphie übersehen, doch soll wenigstens eine kurze Anzeige hier nachgeholt wer- 
den. P. bietet mit Umsicht die im Jahre 1950 erschienene Literatur über das literarische 
Genos des byzantinischen Panegyrikos von Menander und Themistios bis zum 
Anfang des 13. Jahrhunderts. Dann folgen die stilistischen Analysen der einzelnen Logoi 
Basilikoi unter Berücksichtigung der Kirchenväter Basileios und Johannes Chrysosto- 
mos (Eusebios, zu dem der grundlegende Aufsatz von N. H. Baynes [vgl. B. Z. 34, 1934, 
S. 438] nachzutragen wäre, scheint mir etwas zu wenig berücksichtigt) und der Schule 
von Gaza, des Epitaphios Leons VI. auf Basileios, der Panegyriken des Michael Psellos, 
der gelegentlich der Prokypsis vorgetragenen Panegyriken, der zahlreich enBasilikoi Lo- 
goi der Codd. Escor. Y II 10 und Barocc. 131, der Reden des Eustathios von Thessa- 
lonike, des Michael Rhetor, des Johannes Diogenes, des Basileios von Achrida, des Mi- 
chael Italikos, des Gregorios Antiochos und des Johannes Syropulos, des Michael Cho- 
niates und des Nikephoros Chrysoberges und vieler anderer. Die Schrift, auch anderen, 
welche inzwischen dieses Gebiet der byzantinischen Rhetorik bearbeitet haben (z. B. 
G. Böhlig), nicht bekannt geworden, ist vor allem deshalb von besonderem Wert, weil 
sie zum erstenmal die offizielle Kaiserrethorik zusammenfassend und ver- 
gleichend behandelt und uns damit ein Bild von der fast erschreckenden Eintönigkeit 
dieser nach festem Schema aufgebauten und genau nach Einzelmotiven genormten Kunst- 
gattung gibt. Trotzdem dürfen diese rhetorischen Seiltänzerkünste und Balanceakte als 
Quellen nicht verachtet werden, einerseits weil sie für die Sprachgeschichte manches 
Interessante für eine spezifisch byzantinische Kasuslehre und besonders Syntax bieten, 
andererseits für die allgemeine Geschichte, wo sie für den Aufmerksamen noch manchen 
versteckten Hinweis enthalten. PID. 
Bollettino del Comitato per la preparazione della Edizione Nazionale 
dei Classici greci e latini. Nuova serie, fasc. VI. Roma, Accademia nazionale 
dei Lincei 1959. Pp. 95. - Rec. par J. Bompaire, Rev. Et. Gr. 73 (1960) 521-523. A 
signaler l’article de C. Gallavotti, Planudea, p. 25-50 et celui de A. Garzya, Una 
epistola inedita di Niceforo Basilace, p. 59-64 (lettre à deux amis, tirée du 
cod. Neap. gr. III A 6 et faisant mention des ennuis que Nicéphore s’attira pour ses 
opinions dogmatiques sous Manuel Ier Comnène). IVESTZS 
E. Beck, Ephràm Syrus. Artikel im Reallex. für Ant. u. Christt. V (1961) 520 bis 
531. — Sp. 531: „der ‘griechische’ Ephräm besteht wohl weitgehend aus freien Nach- 
bildungen und Werken, die nur Form und Motive von E. übernahmen, von reinen Fäl- 
schungen abgesehen.“ F. D. 
M. Pellegrino, L' Inno del Simposio di S. Metodio Martire. (Cf. B. Z. 53 
[1960] 428.) — Rec. di G. Lazzati, Aevum 34 (1960) 160 s.; di P. Canart, Rev. Hist. 


Eccl. 55 (1960) 1168 s. E. F. 
Eusèbe de Césarée.HistoireEcclésiastique. Introduction par G. Bardy. Index par 
P. Perrichon. (Cf. B.Z. 53 [1960] 165.). Paris, Les éditions du Cerf. Pp. 328. VISTE, 


W. R. Chalmers, Eunapius, Ammianus Marcellinus, and Zosimus on Ju- 
lian’s Persian Expedition. Class. Quart. N. S. 10 (1960) 153-160. — C. suggests 
that Eunapius’ works relating to Julian may have been available to Ammianus, and he 
gives reasons for the discrepancies between Ammianus’ narrative and that of Zosimus. 
W. M. Calder, III. Libanius, De Socratis Silentio, 35. Am. Journ. via 81 
(1960) 314. — C. suggests emending the received text (V, p. 144, lines 1-4 Foerster) by 
reading ANA OnBaïor for à22' ’Admvalor. SMS 


K. Treu, Synesios von Kyrene. Ein Komm. zu s. „Dion“. (Cf. B. Z. 53 Sei 
166.) — Rec. par B. Botte, Rech. Théol. Anc. et Med. 27 (1960) 367. VE 

A. Garzya, Nuovi scoli alle Epistole di Sinesio. Bollettino d. Comit. p. la prep. 
d. ediz. nazion. d. Class. Greci e Lat., N. S. 8 (1960) 47-52. HIDE 


M. Sicherl, Editionsberichte. Bericht iiber den Stand der kritischen Aus- 
gabe von Iamblichos De mysteriis. Archiv Gesch. d. Philos. 42 (1960) 305 f. F.D. 
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M. Sicherl, Ein übersehener Iamblichos-Codex. Emerita 28 (1960) 87-93. — 
Il s’agit du Matrit. O 46 dont il est donné une description détaillée avec ce que l’on sait 
de son histoire. Copié en Italie, plus précisément à Venise sur le Taurin. gr. 146 qui 
appartint au cardinal Bessarion, le volume qui contient le De Secta Pythagorica et 
le De Mysteriis de Jamblique n’a pas été remarqué par les éditeurs du philosophe 
alexandrin, bien qu’il eût été à plusieurs reprises signalé. Acquis pour le cardinal Fran- 
çois de Mendoza (t 1566), le manuscrit passa avec la collection de ce prélat finalement 
à la Bibliothèque Nationale de Madrid. Intéressant pour l'histoire du texte, il n'importe 
que peu ou prou à son établissement. VAE: 
Nonni Panopolitani Dionysiaca, rec. R. Keydell. (Cf. B. Z. 53 [1960] 428.) - 
Rec. par F. Vian, Rev. de Phil. 34 (1960) 301-303. VILD 
O. Volk, Johannes Philoponos. Lex. Theol. u. Kirche 2 V (1960) 1070. H.-G. B. 
K. Gantar, Kaiser Justinian als kopfloser Dämon. B. Z. 54 (1961) 1-3. F.D. 
Jordan, O proizchoždenii i dejanijach getov (Getica). Moskau 1960. 436 S. 
Mit 7 Abb. — Russische Übersetzung, ausführliche Einleitung und Kommentar der 
Getica des Jordanes von E. C. SkrZinskaja. Als Beilagen: Wiederausgabe des lateini- 
schen Textes der Getica; Übersetzung und Originaltext von De summa temporum vel 
origine actibusque gentis Romanorum, Beschreibung des Fragmentum Lausannense 
und des Codex Panormitanus, Bibliographie. Die Publikation der bekannten Forscherin 
ist als ein trefflicher Beitrag für das Studium einer der wichtigsten Quellen für die früh- 
byzantinische Geschichte zu begrüßen. We DY, 
H. Erbse, Beiträge z. Überlief. d. Iliasscholien. (Vgl. B. Z. 53 [1960] 171.) - 
Besprochen von W. Biihler, B. Z. 54 (1961) 117-126. ESD 
J. Baar, Index zu den Iliasscholien. Die wichtigeren Ausdrücke der gramma- 
tischen, rhetorischen und ästhetischen Textkritik. [Deutsche Beiträge zur Altertums- 
wissenschaft, 15.] Baden-Baden, Bruno Grimm (1961) 204 S. — Wird besprochen. F. D. 
J. Irigoin, Les scholies métriques de Pindare. (Cf. B. Z. 51 [1958] 421.) — Rev. 
by L. P. E. Parker, Journ. Hell. Stud. 80 (1960) 204-205; by C. Froidefond, Rev. Ét. 
Anc. 62 (1960) 148 s. Je MSH: 
F. Dölger, Johannes Malalas, Lex. Theol. u. Kirche ? V (1960) 1058. H.-G. B. 


Feofilakt Simokatta, Istorija. (Vgl. B. Z. 51 [1958] 163.) — Besprochen von 
I. Dujéev, Byzantinoslavica 21 (1960) 293-294. I. D. 
F. Haikin, Le règne de Constantin d’après la chronique inédite de Pseudo- 
Syméon. Byzantion 29/30 (Mélanges C. Giannelli) (1959/1960) 7-27. — Die nur in 
Cod. Paris. gr. 1712 s. XII enthaltene Chronik des Ps.-Symeon ist noch zu ihrem 
größten Teile unveröffentlicht. H. macht hier die ff. 82/88, enthaltend die Geschichte 
Konstantins d. Gr., bekannt. Sie entspricht zumeist dem Wortlaut der Chronik des 
Theophanes (Kedrenos folgt ihr fast wörtlich), weist jedoch einige Zusätze auf. F. D. 


Gy. Moravcsik, "Avóvuuov agiepwtixdy rolnua mepl tod abroxpdropog 
Baorketou A’. Eig uvhunv K. I. ’Auävrov, Athen 1960 S. 1-10. — Das zwischen 867 
und 872 geschriebene Gedicht, welches A. Brinkmann auf Grund einer Florentini- 
schen Handschrift herausgegeben hat (Alexandri Lycopolitani contra Manichaei 
opiniones disputatio, Lipsiae 1895, XVI-XXII) und das in Übereinstimmung mit 
anderen Quellen jenen Umstand betont, daß Kaiser Basileios aus einfacher Familie 
stammte, wurde bis jetzt von den Forschern nicht beachtet. Gy.M. 


Gy. Moravcsik, Anonim dedikäciös költemeny I. Basileios császárról (Das 
dedikatorische Gedicht eines Anonymus über Kaiser Basileios I.). Antik Tanulmányok- 


Studia Antiqua 7 (1960) 53-59. - Ungarische Übersetzung des vorangehenden Aufsat- 
Gy. M. 
zes. 


N. M. Panagiotakes, Oco8óctog ó At&xovoc x«l tò roinua x0T00 » AXoctG 
tig Kopf 7c. [Konruch “Ioropixh BiBlodmen, 2.] Iraklion, ‘Exaupta Konrixav 
‘Iotopixdv Unovddv 1960. 189 S., 1 Bl. - Die tausendjährige Wiederkehr des Tages 
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der Einnahme Kretas durch Nikephoros Phokas war der Anlaß, die Dich- 
tung des Theodosios Diakon aus Konstantinopel (1037 Zwölfsilber in 5 Akroasen) 
über die Vertreibung der Araber von der Insel und über die Einnahme 
von Aleppo durch Nikephoros Phokas neu herauszugeben. Der Verfasser der vor- 
liegenden Dissertation untersucht mit großer Gewissenhaftigkeit und Ausführlichkeit 
den Zeitpunkt und die Umstände der Abfassung des Gedichtes (daß es anstatt des 
wirklichen Siegers Nikephoros Phokas den Kaiser Romanos II. preist, ist ein Gesetz 
des Panegyrikos der stets auf den Kaiser, den del vixövgeht[u. vgl. O. Treitinger, Ostrom. 
Kaiseridee... 1938, S. 182; A. Grabar, L'empereur dans l’art byzantin, 1936, S. 31ff.]), 
die Vorbilder, welche der Dichter hatte und unter welchen Georgios Pisides besonders 
hervortritt, die Sprache des Gedichtes (eine von Attizismen und Ausdrücken der Tra- 
giker durchsetzte Koine), die Metrik (das völlig irrige Zitat von P. Maas, Zwölfsil- 
ber, S. 27, A. 56 läßt zusammen mit der Nichtbeachtung dessen allgemein an- 
erkannter Theorien daran zweifeln, ob P. die erwähnte grundlegende Arbeit studiert 
hat), den (wie P. zugibt) geringen dichterischen sowie den größeren historischen Wert des 
Gedichtes, die handschriftliche Grundlage des Textes, und läßt sodann den Text fol- 
gen (S. 95-124); daran schließen sich sachlich-sprachliche Anmerkungen an, in wel- 
chen sich P. hauptsächlich mit dem früheren Herausgeber Foggini auseinandersetzt. 
Die Neuausgabe beruht auf einer Neukollation der Hs Paris. gr. suppl. 352, bringt 
jedoch gegenüber der von F. Jacobs bearbeiteten Ausgabe von P. F. Foccini (1777) 
wenig neue Lesungen. Der keineswegs leicht zu interpretierende Text hat wegen 
seines übertrieben adulatorischen Charakters wenig Anziehungskraft auf die Späteren 
ausgeübt. — Ein ausführliches Glossar schließt die Ausgabe ab. Sie ist trotz mancher 
Lücken in der Dokumentation eine wertvolle Bereicherung unseres Bestandes an 
Texten der poetischen Panegyrik. IR IDE 
G. Karlsson, Idéol. et cérém. dans l’épistolographie byz. (Cf. B. Z. 53 
[1960] 168 s.) - Rec. par R. M(outerde), Mel. Univ. St.-Joseph 36 (1959) 219 s. G. K. 


L. G. Westerink, B. Laourdas, Scholia by Arethas in Vindob phil. gr. 314. 
“EAAnvix& 17 (1960) 105-131. Mit 1 Fcs. — Der Cod. Vindob. phil. gr. 314 enthält den 
Text von Albinos' Prolegomena zu Platon und von Hierokles, geschrieben von Johannes 
Grammatikos 924 oder 925 (dazu gesondert die Werke des Theodoros Abukara gleich- 
zeitig, aber von anderer Hand). Die Platonscholien sind mit reichen Randscholien 
versehen, welche nach den beiden Verfassern von der Hand des Arethas stammen. 
Der Text wird herausgegeben. S. 126: Facsimile von f. 4°. PAD: 


Anthologia Graeca ed. H. Beckby, I-IV. (Vgl. 53 [1960] 430.) - Besprochen von 
W. Peek, Dtsche. Litztg. 82 (1961) 8-18; von P. Chantraine, Rev. de Phil. 34 (1960) 
300. EPID: 
C. Mango and I. Ševčenko, A new manuscript of the De cerimoniis. Dum- 
barton Oaks Papers 14 (1960) 247-249. Mit 2 Facsim.-Taf. - Cod. Chalcensis S. 
Trinitatis (125) 133 s. ca. XI enthält auf 117 Palimpsestblättern Teile von De 
Caerim. in gestörter Ordnung zwischen Werken des Ephraem; der Text, vorwiegend 
aus dem II. Buch und dem Kletorologion des Zeremonienbuches, weicht anscheinend 
beträchtlich vom Texte des Lips. Rep. i. 17 ab. Der schwer zu entziffernde Text soll von 
den beiden Autoren herausgegeben werden. F: D: 
J. Darrouzès, Epistoliers byzantins du X® siècle [Archives de l’Orient Chrétien, 
6.] Paris, Institut Français d'Études Byzantines 1960. 430 S., 1 Bl. N. F. 56. — Wird 
besprochen. F. D. 
P. Stephanou, Johannes Italos. Lex. Theol. u. Kirche 2V (1960) 1043. H.-G. B. 
J. M. Hussey, Ascetics and humanists in eleventh-century Byzantium. 
[Friends of Dr. Williams Library Lectures 1959.] London Dr. Williams Trust 1960. 
21 S. - Die Bedeutung des 11. Jahrhunderts als einer Blütezeit der Philosophie, 
der Theologie, der Literatur und der mystischen Askese, verkörpert in den 
Persönlichkeiten des Psellos und des Johannes Italos, des Symeon véog YeoAöyoc, des 
Niketas Stethatos und des Johannes Mauropus. E-D: 
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P. Lemerle, Prolégomènes à une éd. crit. et comm. d. „Récits et Conseils‘ 
de Kékauménos. (Cf. B. Z. 53 [1960] 430.) - Rec. par. J. Irigoin, Rev. Et. Gr. 73 
(1960) 579-581. Velli 
O. Lampsides, "H Xpovixh Zbvoyig tod K. Mavacoÿ xarà tdv Bodl. 
Baroc., 18. IM&twy 11 (1959) 310-356. — L. verzeichnet die zahlreichen Varianten 
und Zusätze des Cod. Bodl. Barocc. 18 (s. XIV) zum Texte des Konstantinos 
Manasses im Bonner Corpus, charakterisiert die Hs als eine Kopie eines wenig ge- 
bildeten Schreibers von einer weit besseren Vorlage und bestimmt ihre Stellung im 
Kreise der übrigen Hss. 1a DY 
Jo. Tzetzae Commentarii in Aristophanem edd. Lydia Massa Positano, 
D. Holwerda, W. J. W. Koster. Fasc. 2: Continens Commentarium in Nubes, 
quem ed. D. Holwerda. [Scripta Academica Groningiana, IV, 2.] Groningen-Amsterdam, 
J. B. Wolters-Swets & Zeitlinger 1960. 2 BL, S. 367-389. Mit 2 Facs.-Taf. God. 
$ 20 = DM 83. — (Vgl. B. Z. 53 (1960) 170). — Wird besprochen; vgl. inzwischen V. De 
Falco, Riv. Cult. Class. Med. 3 (1961) 145-150. F. D: 
A. Colonna, Teofane Cerameo e Filippo Filosofo. Accad. Naz. dei Lincei, Bol- 
lett. Comit. prepar. ed. naz. class. greci e latini, N. S. 8 (1960) 25-28. - Teofane Cera- 
meo (arcivescovo di Rossano nel sec. XII), e non il filosofo neoplatonico Filippo (vissuto a 
Bisanzio nel V sec.), è l’autore della introduzione allegorica alle Etiopiche di Eliodoro 
contenuta nel ms. Marciano 410, ff. 122-123 v. L’indicazione ,,Filippo filosofo‘ premessa 
a tale testo si spiega col fatto che Filippo fu il nome da laico del noto autore di omelie (si 
vedano anche i mss. Vatic. gr. 1276 e 1267). L’attribuzione a Teofane Cerameo (che con- 
trasta con quelle dell’ Oldfather, del 1908, e del von Fritz, del 1937-1938) è convalidata 
dalla presenza, nel breve scritto, di toponimi e di particolarità linguistiche riferentisi 
all'ambiente italo-greco. ESE 
C. Mango and J. Parker, A Twelfth-Century Description of St. Sophia. 
Dumbarton Oaks Papers 14 (1960) 233-252. — Der Protekdikos der Kirche von Thessa- 
lonike, späterer uatorwp ray fntépwv und olxovuewxds dddoxaroc. Michael 
hat um die Mitte des 12. Jh. zur Feier der Erneuerung des Großen Tempels durch 
Justinian I. im Jahre 563 (25 XII.) eine rhetorische Beschreibung der H. Sophia 
verfaßt. J. Parker teilt aus Cod. Escor. Y-II-10 den Text mit und gibt Einleitung und 
Übersetzung, C. Mango einen ausführlichen Kommentar dazu heraus. BAD 


C. Gallavotti, Planudea (II). Accad. Naz. dei Lincei, Bollett. Comit. prepar. ed. 
naz. class. greci e latini, N. S. 8 (1960) 11-23. — Proseguendo lo studio delle sillogi di 
epigrammi greci aventi relazione con Planude e la sua scuola (cf. B. Z. 52 [1959] 413-414), 
G. prende in esame due altre raccolte: 1) La Silloge che egli denomina ,, Vaticana‘, per 
il fatto che la maggior parte dei mss. che la contengono appartengono alla Biblioteca 
Vaticana (Vatic. gr. 18, 20, 87, 98, 100, 123, 926, 1404; Vatic. Urb. gr. 152; ed inoltre: 
Ambros. gr. 295; Laur. LV 7, LXXIV 13; Marc. gr. XI 1; Paris. gr. 2562, Paris. Coisl. 
gr. 341). Tale silloge (risalente all’inizio del sec. XIV) non è altro che un estratto del 
Libro I dell'Antologia Planudea, e si colloca fra la redazione originaria di Planude (del 
1299) e la „redazione fusa‘‘ di Michele Apostolio (metà del Quattrocento), attestando 
l’esistenza di una ,,redazione fusa‘‘ un secolo e mezzo prima di quanto si conoscesse 
finora. Le annotazioni esegetiche che la arricchiscono fanno pensare all’opera del di- 
scepolo prediletto di Planude, Manuele Moscopulo. 2) La Silloge Barberina, pubblicata 
dallo Sternbach nel 1890 sulla base dei codd. Vatic. gr. 240 e Vatic. Barb. gr. 123. In 
questo secondo codice la silloge, contenuta nei ff. 589 -603, è di mano di Giano Lascari, 
il quale ne trasse gli epigrammi (di carattere erotico, e tutti, meno uno, presenti nell’An- 
tologia Palatina, mentre furono esclusi da quella Planudea) forse dallo stesso codice 
Palatino, o almeno da un codice molto simile. Una nota manoscritta di F ulvio Orsini 
in una copia dell’Antologia Aldina del 1503 da lui posseduta (Bibl. Vatic., Aldin. III 21) 
attesta l’esistenza presso di lui di un antico manoscritto, già appartenente al Colocci: 
sarebbe possibile che si trattasse dello stesso codice Palatino, sulla cui presenza in Italia 
nella prima metà del Cinquecento si posseggono varie notizie. E-F 
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Démétrius Cydonès, Correspondance publiée par R.-J. Loenertz II. [Studi e 
testi 208.] Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana 1960. Pp. XX VI, 496. - 
Wird besprochen. Par 
V. Laurent, Action de grâces pour la victoire navale remportée par les 
Turcs à Atramyttion au cours de l'automne 1334. Eis Mwnunv K. I. "Auavrou 
(Athènes 1960) 25-41. — Le cod. Vatic. gr. 112, ff. 61-63 contient un petit texte attribué 
depuis Fabricius au preteur Nicéphore Prosouch du XII® s. J’édite ce texte, en définis 
la nature (une Action de grâces) et recherche dans quelles circonstances il fut rédigé. 
L'auteur, qu'on ne saurait sûrement identifier, était par son ascendance originaire d’Atra- 
myttion et c’est à l’occasion d’une victoire navale remportée au cours de l’automne 
1334 dans le port de cette ville que cette allocution fut prononcée sans doute à Constan- 
tinople même au cours d’une cérémonie officielle. Il est cependant à noter que la flotte 
chrétienne qui battit les forces navales de l’émir Jahsi dans son propre réduit ne comp- 
tait aucune unité byzantine. Composée de deux groupes de bâtiments sous le com- 
mandement du vénitien Piero Zeno, elle entra en action des le mois de mai 1334 et ne 
fut dissoute qu’à la suite du décès de son animateur, le pape Jean XXII (+ 4. XII. 1334). 
— Le point culminant de cette campagne fut cette victoire dont le retentissement dans les 
Balkans et la Méditerranée orientale fut, toutes proportions gardées, semblable à celui 


qu’aura plus tard celle de Lépante (1571). VAE 
N. B. Tomadakes, Mavouä3 B’ ó IlaXatoX6yog (t 1425) xal oi Adyıoı 
Tv xpóvov adtod. IIxpvxooóc II, 2 (1960) 561-575. ED. 


B. Kotter, Johannes Argyropulos. Lex. Theol. u. Kirche 2V (1960) 1005. H.-G. B. 
Ch. G. Patrineli, N69a, &vbrapxta xal ovyyedueva mpòs &AAnAX čpya 
tod Mıyanı ’Arootékn. ’Erernpls ‘Eta. But. Zrrovd. 30 (1960) 202-213. — P. 
führt für 11 dem Michael Apostolios zugeschriebene Werke den Nachweis, daß 
die Zuteilung irrtümlich ist; darunter sind seine angebliche Monodie auf den Tod 
des Kaisers Manuel II., seine Rede an Konstantin XII., Palaiologos, seine Abhand- 
lung nepl oüolac, sein Traktat über den Ausgang des H. Geistes, sein Brief an Bessa- 
rion u. a. ESI. 


BSVOLKRSEIBERATUR 


B. E. Perry, Two Fables recovered. B. Z. 54 (1961) 4-14. F. D: 
B. E. Perry, Some traces of lost medieval storybooks. Humaniora 1960, 
S. 150-160. — Cod. Laurent. LVII, 3 (Florenz) enthält 4 griechische Fabeln, von denen 
sich 3 (Der Dieb und der Kneipenwirt; die zwei bellenden Liebhaber; der studierte Sohn, 
der mit Logik nachweist, daß zwei Hühnchen drei sind und vom Vater für seine Nase- 
weisheit an der Wirklichkeit Lügen gestraft wird) nirgend anders nachweisen lassen 
(letztes Beispiel ähnlich Hausrath N. 306). P. zeigt, daß die Geschichten aus verlorenen 
Erzählungssammlungen stammen müssen, wo sie aus früher als exempla verwendeten 
Motiven zu selbständigen Erzählungen geworden, und zwischen syrischen, armeni- 
schen und persischen Sammlungen ähnlich dem Sindbadbuch und dem Stephanites und 
Ichnelates zu Ende des 11. Jh. auch in griechische Sammlungen aufgenommen worden 
sind. P. weist dabei dem Erfindungsgeist der Byzantiner einen geringen Wert zu. F. D. 
G. A. Megas, Oi aic@retor yuödoı xal h npopopix) mapadoorc. Axoypapia 
18 (1959, ersch. 1961) 469-489. — Als Beispiele führt M. die Erzählung von der 
„Schlange und dem Krebs‘, vom ,,Bauer und von der Schlange“ und vom,,Fuchs und 
Igel‘ an. oT 


R. Marichal, La construction de Sainte-Sophie de Constantinople dans 
l'Anonyme Grec (X? siècle) et les versions vieux-russes. Byzantinoslavica 21 
(1960) 238-259. — Französische Übersetzung der Diegesis von der Erbauung der 
H. Sophia mit vergleichenden Anmerkungen der beiden von Archimandrit Leonid 
bzw. Tichonravov edierten altrussischen Versionen. Die letzteren hängen, vielleicht über 
eine gemeinsame russische Vorlage, von der griechischen Diegesis ab. EID: 
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G. K. Spyridakes, Anuoödng xapá83ocic mepl ris rouñc tod rop®uo0 TOD 
Booröpou Deh tod Mey. "ArcEdvdpov. El; uvunv K. I. ’Audvrov (Athen 1960) 
375-380. - Eine teils metrisch, teils in Prosa abgefaßte Erzählung aus Kreta läßt die 
Verbindung des Schwarzen Meeres mit der Aegaeis (den Bosporos) als 
eine der Großtaten Alexanders d. Gr. erscheinen, der das Unternehmen vollbrachte, 
weil Helene ihre Einwilligung zur Heirat mit dem ihr verhaßten Alexander von dieser 
ihr unmöglich erscheinenden Tat abhängig gemacht hatte. Sp. glaubt, daß hier die 
Person Alexanders an die Stelle des in alter Überlieferung für den Vollbringer gehal- 
tenen Midas eingetreten ist. Er glaubt ferner an eine Vertauschung des Schauplatzes 
der Wundertat, da in einer durch den Bischof Daniel von Ephesos (II. H. des ı5. Jh.) 
überlieferten Volkserzählung Alexander als der Schöpfer des (auch bei früheren 
Versuchen stets nur halbvollendeten) späteren Suezkanals erscheint. F; D: 


L. Hadrovics, A délszláv Nagy Sándor-regény és középkoriirodalmunk 
(Der südslavische Alexander-Roman und unsere mittelalterliche Literatur). A Magyar 
Tudományos Akadémia nyelv- és irodalomtudományi osztályának Közleményei 16 (1960) 
235-293. — Der Verf. vergleicht sorgsam die griechischen und serbisch-kroatischen 
Varianten des Alexander-Romans und zieht den Schluß, daß es auch eine ungarische 
Übersetzung gegeben haben muß, die wahrscheinlich zur Zeit des Königs Béla III. 
(XII. Jh.) entstanden ist und die im 14. Jh. unter der Herrschaft von Ludwig dem 
Großen in Einzelheiten aus lateinischen Quellen geschöpft, ferner durch Episoden und 
Namen der ungarischen Geschichte ergänzt wurde. Die serbische Übersetzung dieses 
ungarischen Romans dürfte als Quelle sämtlicher slavischen Varianten angenommen 
werden, wogegen die neugriechische Variante vermutlich aus dem Slavischen wieder 
ins Griechische übersetzt wurde. Die Abhandlung soll in Zukunft auch in fremder 
Sprache erscheinen. Gy. M. 


H.-G. Beck, Belisarios und die Mauern Konstantinopels. Die Welt der Sla- 
ven 5 (1960) 255-259. — Die erste Hauptepisode des Belisarliedes, der Bau der Mauern 
von Konstantinopel, zeigt frappante Ähnlichkeiten mit dem Mauerbau des Stadtpräfek- 
ten Kyros, der seinerseits in den Patria, aus denen sich das Epos wohl auch andere Züge 
seines Helden geholt hat, schon mit dem Präfekten Konstantinos verwechselt wird. 
H.-G. B. 
B. Knés, La légende de Bélisaire dans les pays grecs. Eranos 58 (1960) 
237-280.— Der Verfasser untersucht verschiedene Motive der Belisarioslegende, indem er 
hauptsächlich von zwei Versionen ausgeht, der Auynoic (in der Ausgabe Cantarellas) 
und der Pıu&da (Wagner). Durch eine eingehende Analyse dieser beiden Gedichte ge- 
lingt es dem Verfasser mit groBer Wahrscheinlichkeit zu zeigen, wie eine ganze Reihe 
Ereignisse und Persónlichkeiten im Wandel der Jahrhunderte mit der Belisarioslegende 
verbunden worden sind, bis die Erzählung im XVten Jahrhundert ihre endgültige Ge- 
stalt bekommen hat. GER 


L. Polites, ‘O ”’Epwtéxpitos” xal 3$ "Ovucí(a" tod Bırlevrlou Kopvapou. 
Agıtpoua oth uvqun tod M. Tpravrapvaridy (Athen 1960) 357-371. - Ausgehend von 
der Identität des Dichters des Erotokritos und des Opfers Abrahams untersucht P. 
die relative und schließlich auch die absolute Chronologie der beiden Dichtungen. Der 
Erotokritos ist nach seinen Ausführungen die reifere, also auch jüngere Dichtung und 
ist ca. 1640-1660 anzusetzen, während das Opfer Abrahams schon um 1635 verfaßt 
sein kann. EAD: 
Digenis Akrit. Übersetzung, Aufsätze und Kommentare von A. Ja. Syrkin. Moskau 
1960. 218 S. — Vollständige russische Übersetzung in Versen. Als Beilage: eine Studie 
über den Originaltext, die Versionen und die handschriftliche Tradition mit ausführ- 
lichem Kommentar. S. 173-178: über die altrussische ,, Devgenievo dejanie“. 1 1D) 


A. A. M. Bryer, Achthamar and Digenis Akrites. Antiquity 34 (1960) 295-297. 
Mit 1 Taf. : F. W. D. 
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G. K. Spyridakes. Td dnuödes dopa ‘O ÜUnvog tod dyobpov xai T Auyepn. 
’Erernpls Axoyp. 'Apystoo 11/12 (1958/59) (1960) 229-248. — Das Lied von der jun- 
gen Braut, die von Gefahr bedroht, ihren Helden weckt, der von 
nächtlichem Kampf ermüdet, zu schlafen begehrt, ist in zwei Versionen 
bekannt, von denen die zweite das Motiv des Baumes behandelt, der dem Helden 
einen Platz zum Nachtlager einräumt gegen einen Guß Wasser auf seine Wurzeln, 
und hat zahlreiche Motive und Einzelzüge, teils auch wörtliche Übereinstimmung mit 
einer Szene des Digenisepos (Andros-Athen 2940-3034) gemeinsam, so daß ein 
Abhängigkeitsverhältnis angenommen werden muß. Das Lied ist in 114 Versionen 
verbreitet und wird heute als Hochzeitslied gebraucht. Die musikalische Fassung des 


Liedes weist Anklänge an die kirchliche Musik auf. i05 IDR 
D. A. Petropulos, Ai mapopotmaets ele tà Inuotixà Kopata xal map’ Out: 
pw. Axoypapia 18 (1959, ersch. 1961) 353-387. OVE 
J. A. Notopoulos, Originality in Homeric and Akritan formulae. Awo- 
yoxplx 18 (1959, ersch. 1961) 423-431. OVE 


A. Ph. Katsuros, "H Piua con xameräv Mavétta. Axoypegia 18 (1959, ersch. 
1961) 432-468. — Die auch unter dem Titel Tod Mavétta tò rpayobdı bekannte Vers- 
erzählung handelt vom Geschick des in venezianischen Diensten stehenden Kapitäns 
Manettas aus Melos und seiner wegen angeblicher Untreue von ihm getôteten Ehe- 
frau. Manettas identifiziert K. mit dem Kapitàn Stathes Romanos. Von den 39 K. 
bekannt gewordenen Versionen in Prosa, Lied- und Versform stammen 16 von den 
Kykladen. OMVE 


St. Mpettes, "Hretpwtixd tpayovdia. "Haer ‘Eotia 9 (1960) 301-316. O.V. 


Ch. I. Papachristodulos, Anuorıx& Tpæyobdrx tic “Pödov. Acoypagta 18 
(1959, ersch. 1961) 257-352 (zur Forts.). OZ 


CSAGEN/MOERKS KUN DE 


B. Kötting, Epidaurus. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. V (1961) 531-539. — Sp. 
538 f.: „Das 3. und 4. Jahrhundert n. Chr. bringen in Epidaurus mehr Weihungen als die 


Zeit von Augustus bis Septimius Severus‘... Die letzte datierte Stiftung stammt aus 
dem J. 355 n. Chr. ... Von einem gewaltsamen christlichen Eingriff in E. ist nichts be- 
kannt. PID. 


K. Preisendanz, Ephesia Grammata. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. V (1961) 
515-520. — P. behandelt sowohl die ‚echten‘, u. a. durch die Suda und Eustathios be- 
kannten, als die ,,unechten‘‘ apotropàischen Zauberworte, welche unter diese Bezeich- 
nung fallen. EDI 


P. Zoras, 'H l'opgyóv« clic thy ÉAAnvixhv Aatxhy Téyvnv. IIapvyxcoóc, 2. Ser. 2 
(1960) 331-365. EDE 
H. Gerstinger, Enkolpion. Art. im Reall. f. Ant. u. Christt. V (1960) 322-332. — 
Bedeutung und Gebrauch des Enkolpions, in christlicher Zeit vorwiegend eines umge- 
hängten Kreuzes, werden, die Zeitgrenzen des RAC verständigerweise weit überschrei- 
tend, vorwiegend für die byzantinische Zeit (4.—15. Jh.) behandelt. 10538): 


T. B. Blavatskaja, Ob anapskom amulete (Über das Amulett von Anapa). Sov. 
Archeologija 1960, H. 4, S. 235-236. — Gegen S. Ja. Lurje (vgl. B. Z. 53 [1960] 436 
und letztens in Sov. Archeologija 1960, H. 4, S. 234) verteidigt die Verf. ihre Deutung 
des Denkmals (vgl. B. Z. 52 [1959] 152). TD: 


H. Gerstinger, Enodion. Art. im Reall. f. Ant. u. Christt. V (1960) 421-433. — Der 
heidnische Aberglaube von der unglück- (gelegentlich auch glück-)verheißenden Be- 
gegnung mit bestimmten Personen oder Tieren, schon mitunter von heidnischen 
Philosophen bekämpft, lebte auch im frühen Christentum weiter, obgleich er von der 
Kirche heftig abgelehnt wurde. — Die Gebete bei Antritt einer Reise. FD: 
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A. K. Chatzegakes, Axoypapixà ’Aorpororéuou (IivSov TpixxdXwyv). D- 
Aor. Hpwroypout 17 (1960) 147 f. u. 18 (1961) 247-252. 0), W 
Marietta E. Giannopulu, Zaxvdivà Axoypapızd yt Th otapida. Puoh. 
Ilpwroypovid 18 (1961) 269-272. - G. bespricht einige Bräuche und Volkslieder bei der 
Korinthenernte auf Zakynthos. ONE 
St. D. Hemellos (‘HuéMoc), Lempyixà Édiuax týs Nétov. Anoypapia 18(1950, ersch. 
1961) 490-496. - H. bespricht einige Bauernbräuche bei der Aussaat und Ernte, u.a. den 
Brauch, sich den Finger zu ritzen und das Blut in die Erde rinnen zu lassen. ON. 


2. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKUNDE. 
URKUNDEN. GELEHRTENGESCHICHTE 


A. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKUNDE. 
URKUNDEN 


H. Hunger, Grundsteuerliste aus Arsinoe in einem Papyruskodex des 
7. Jahrhunderts. Ein neuartiger Restaurierungsversuch an Pap. Graec. Vindob. 
39739. Mit einem Arbeitsbericht von A. Fackelmann. Forschungen u. Fortschr. 35 
(1961) 23-28. Mit 3 Abb. — Bericht über die Restaurierung des Papyruskodex Pap. 
Graec. Vindob. 39739, welche durch den Wiener Restaurator A. Fackelmann nicht, wie 
durch den Berliner Restaurator R. Ibscher, mit Chiffonseide (also ,,artfremdem‘‘) Ma- 
terial, sondern mit Papyrussaft durchgeführt wurde. S. 26 gibt H. den Text des Blattes 
1T wieder: eine Liste der Grundsteuerabgaben etwa 60 uns auch aus anderen Papyri 
großenteils bekannter Steuergemeinden des arsinoitischen Gaus mit Nennung des je- 
weiligen Steuereinnehmers an der Spitze der betr. Dörfergruppe. 18510), 


A. H. R. E. Paap, Nomina sacra in the Greek papyri of the first five cen- 
turies A. D. (Cf. B. Z. 52 [1959] 420.) - Rev. by C. H. Roberts, Journ. Theol. Stud. 
11 (1960) 410-412. Wo MH. 
P. Spunar, Kodikologie a paleografie (éech.). Listy Filol. 8 (83) (1960) 244-248 
(zur Forts.). ED? 
Bulletin Codicologique. Scriptorium 14 (1960) 349-456. — Répertoire analytique, 
dans l'ordre alphabétique des noms d'auteurs, de tous les travaux ayant trait aux manus- 
crits et à la tradition des textes. Le dépouillement, centré sur l'année 1958, déborde large- 
ment sur 1957 et 1959. VAL 


M. Richard, Répertoire d. biblioth. et des catal. de manuscr. grecs. (Cf. 
B. Z. 53 [1960] 437.) - Rec. par J. F. Pomar, Emerita 28 (1960) 331 s. MTS 


L. Hammermayer, Zur Geschichte der „Bibliotheca Palatina‘ in der Va- 
tikanischen Bibliothek. Briefe Johann Georg Loris aus Rom an Andreas 
Felix Oefele in München (1750-51). Rom. Quartalschr. 55 (1960) 1-42. — Die Bü- 
cherspende des bayerischen Herzogs und Kurfürsten Maximilian I. aus Heidelberg bil- 
dete zwar ein Kleinod der Vaticana, aber kein Ruhmesblatt in der Geschichte ihrer Be- 
nützbarkeit. Wenig Besuchern gelang es, sich die Erlaubnis, Einsicht in die Schätze zu 
nehmen, zu erfechten, wahrscheinlich weil die Pfalz, von der óffentlichen Meinung in 
Deutschland unterstützt, bald Eigentumsansprüche geltend machte. Lori, einer der 
Väter der bayerischen Akademie der Wissenschaften, hatte Erfolg. Er berichtet darüber 
in 15 Briefen an den Münchener Bibliothekar Oefele, die H. teils im Regest teils wórtlich 


bekannt macht. H.-G. B. 
A. F. Norman, The book trade in fourth-century Antioch. Journ. Hell. Stud. 
80 (1960) 122-126. F. D. 


Gust. Meyer und M. Burckhardt, Die mittelalterlichen Handschriften der 
Universitätsbibliothek Basel. Beschreibendes Verzeichnis. Abteilung B: Theo- 
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logische Pergamenthandschriften. Bd. I: Signaturen BIı-B VIII 10. Basel, 
Universitätsbibliothek 1960. XLVII, 882 S. 4°. - Wird besprochen. Ep. 


H. Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Österreichischen 
Nationalbibliothek. Teil I: Codices Historici - Codices Philosophici et 
Philologici. [Museion. Veióffentlichungen der Ósterreichischen Nationalbibliothek, 
Neue Folge, IV. Reihe: Veróffentlichungen der Handschriftensammlung, 1.] Wien, G. 
Prachner 1961. XXI S., 1 Bl, 504 S. 49. — Wird besprochen. FD; 


Ch. Astruc et Marie-Louise Concasty, Catalogue des manuscrits grecs, III: 
Le Supplément grec. (Cf. B. Z. 53 [1960] 439.) - Rec. par G. Garitte, Rev. Hist. 
Eccl. 55 (1960) 1117 d.; par H. Hunger, B. Z. 54 (1961) 126-129; par E. Franceschini, 
Aevum 34 (1960) 404. Wolke 


G. Rochefort, Les catalogues des Manuscrits du Supplément grec (t. III) 
de la Bibliothèque Nationale. Bulletin Assoc. G. Bude IV, 3 (1960) 422-426. — 
Présentation enthousiaste de l’ouvrage commun de Mlle M.-L. Concasty et M. Ch. 
Astruc (voir B. Z. 53 [1960] 439 et note précéd.). Mt 


E. Zizicas-Lappus, Enquête sur quelques collections de mss grecs peu 
connus conservées en Grèce. Bull. d’inform. de l’Inst. de recherche et d’hist. des 
textes 1959 nr. 8, 69-76. — Bericht über eine ,,kodikologische Rose", auf der die Inven- 
tare von Bees der Has der Meteora-Klöster aufgenommen wurden; Auskünfte über die 
Hss des Benaki-Museums in Athen und des Klosters Koroni bei Karditsa. H.-G. B. 


O. Lampsides, Tà tv Zduw yetpdypagpa. ’Apyetov Zoch, xal xavov. Stixatov 15 
(1960) 39-48. B. S. 
A. G. Abramjan, Rukopisnye sokrovista Matenadarana (Die handschrift- 
lichen Schátze des Matenadaran). Erevan 1959. 106 S. Mit 26 Abb. — Unter den Mate- 
rialien, die in der staatl. Handschriften-Sammlung Armeniens aufbewahrt sind, zählt 
man auch einige, die für die byzantinischen Studien von Interesse sind, z. B.: eine ,,by- 
zantinische Kanonessammlung*', übersetzt im J. 1196 aus dem Griechischen (S. 50), die 
Werke des Arztes Amirdovlat aus dem 15. Jh. (S. 86 ff.), der in Philippopel (Thrakien) 
und in Konstantinopel lebte, ein Dioskorides-Fragment in griechischer Sprache aus dem 
7. Jh. (S. 92) usw. KD: 
G. Garitte, Les feuillets géorgiens de la collection Mingana à Selly Oak 
(Birmingham). Le Muséon 73 (1960) 239-259. — Die gebotenen Blätter sind eine Er- 
gänzung zu dem v. Vf. sammenden Katalog der georgischen Sinaihandschriften, da es 
sich dabei um Blätter handelt, die aus dem Sinai-Kloster verschwunden waren. Der Vf. 
ordnet die Blätter ein, gibt eine Edition des Textes und Übersetzung. Für den Byzanti- 
nisten von Interesse ist vor allem Ming. 7, ein Palimpsest, auf dem ursprünglich 
1 Jo 3, 23-4,1 und 4, 3-6 in griechischer Sprache stand; wichtig ist auch ein Stück 
eines Makarios-Briefes. ASB: 
A. Luttrell, Greek Histories translated and compiled for Juan Fernandez 
de Heredia, Master of Rhodes, 1377-1396. Speculum 36 (1960) 401-407. — 
Juan de Heredia’s Verdienste um das Bekanntwerden Plutarchs und der griechischen 
Geschichtschreiber des Altertums und besonders des Mittelalters im Abendland. F. D. 
G. Andrés, Nota al „Inventaire raisonné des cent manuscrits des Consti- 
tutions Tactiques de Léon VI le Sage. Scriptorium 11 (1957) 261-263. - A. 
identifiziert angeblich beim Brande des Escorial untergegangene Handschriften der 
Constitutiones Tacticae Leons VI. FADE 
G. Donzelli, Per un’ edizione critica di Diogene Laerzio. I Codices VU- 
DGS. Bullettino d. Comitato p. la prep. d. Ediz. Nazion. d. Class. Greci e Lat., N. S., 

Fasc. 8 (1960) 93-132. F. D. 
E. Mioni, Un ignoto Dioscoride miniato. Miscellanea di studi storici in onore di 
Mons. G. Bellini. Padova 1959, S. 345-376. 5 ill. - Segnala per la prima volta e descrive il 
ms. gr. 194 del Seminario Vescovile di Padova, contenente un erbario alfabetico di 
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Dioscoride ricco di ben 463 miniature. E un ms. cartaceo di 200 ff., esemplato, come 
dimostrano i caratteri grafici, dal monaco Neofito, vissuto alla metà del sec. XIV nel 
monastero costantinopolitano di S. Giovanni Prodromo «fj; Ilétpac: la mano di questo 
copista è nota dai mss. Vatic. gr. 1018 e Paris. gr. 2286. Il Dioscoride di Padova è oggi 
mutilo, ma restituisce tuttavia 31 miniature perdute nel celebre Dioscoride di Vienna 
(Vienn. Med. gr. 1), da cui deriva. Nelle pp. 359-372 M. descrive minutamente il con- 
tenuto del ms.: le piante vi sono ordinate secondo due serie alfabetiche distinte, la prima 
delle quali è copia del Dioscoride alfabetico (cioè del Dioscoride di Vienna), la seconda 
deriva da un Dioscoride completo (le miniature che la ornano furono probabilmente 
tratte dal cod. Phillippicus 21975 del sec. XI, oggi cod. 652 della Pierpont Morgan Li- 
brary di New York). Con il Dioscoride di Vienna, il ms. patavino fu utilizzato dal copista 
del cod. Vatic. Chigiano 53. Nelle pp. 374-375 M. passa in rassegna i vari codici di 
Dioscoride oggi noti. B. F. 


E. Mioni, Un nuovo erbario greco di Dioscoride. Rassegna Medica ,,Con- 
vivium Sanitatis‘‘ 36 (1959) 169-184. Tavv. 15. — Descrizione del Dioscoride patavino 
(v. sopra) arricchita di illustrazioni a colori. E-F: 


C. Mango and I. Ševčenko, A new manuscript of the De caerimoniis. Dum- 
barton Oaks Papers 14 (1960) 247-249. Mit 2 Facsimile-Tafeln. - Fragmente des I. und 
(hauptsächlich) II. Buches von De Caerim. als Palimpsest ca. XI. Jahrhunderts 
in Cod. Chalcensis S. Trinitatis (125) 133. Vgl. oben S. 168. FD; 


N. Wilson, Some Palaeographical Notes. Class. Quart. N. S. 10 (1960) 199-204. — 
W. describes a ms. of Demosthenes (Paris gr. 2935) and considers that part was by the 
same hand as Vatican gr. 1 (10th c. Plato). He suggests that the 14th c. British Museum 
Burney 95 (cod. Crippsianus) was copied by a chancery scribe. He cites instances of col- 
lation and contamination in Constantinople and in St. Catherine’s (Mt. Sinai) and St. 
Saba (Jerusalem). TRMEHS 
H. D. Saffrey, Nouveaux manuscrits copiés par Matthieu Camariotès. 
Scriptorium 14 (1960) 340-344. — Il s’agit essentiellement du codex 70 de la Riccardiana 
de Florence et du Paris. Suppl. grec 652 écrits entièrement ou partiellement par Cama- 
riotès. Wane: 
B. Gorjanov, Greéeskaja rukopis Nr25 fonda inojazyénych pamjatnikov 
Matenadarana (Die griechische Handschrift Nr. 25 aus der Abteilung der fremdspra- 
chigen Denkmäler in Matenadaran) (russ. mit arm. Zsfg.). Vestnik Matenadarana 5 
(1960) 317-323. Mit 2 Abb. — Beschreibung einer griechischen Hs aus d. 16. Jh., die eine 
spätbyzantinische Chronik wie in Cod. Par. suppl. gr. 467 (vgl. Krumbacher, GBL?, 
400) enthalt. PD) 
P. Maas, Textkritik. 3., verb. u. verm. Aufl. (Cf. B. Z. 53 [1960] 178.) — Rec. par 
L. Rubio, Emerita 28 (1960) 151 s. Vle: 
Regesten der Kaiserurkunden des ostrômischen Reiches von 565-1453. 
Bearbeitet von F. Délger. [Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der 
neueren Zeit, herausgegeben von den Akademien der Wissenschaften in Miinchen und 
Wien. Reihe A: Regesten. Abteilung I: Regesten der Kaiserurkunden des ostròmischen 
Reiches, Teil 4: Regesten von 1281-1341. München und Berlin, C. H. Beck 
(1960). XXX, 165 S. 4°. - DM 60. — Wird besprochen. PD; 


V. Laurent, Remarques sur le cartulaire du couvent de Saint-Jean Pro- 
drome sur le Mont Ménécée. Le codex A et la copie dite de Chrysanthe 
Notaras. Rev. Ét. Byz. 18 (1960) 293-299. — Les cartulaires dont A. Guillou signalait 
la disparition dans son édition des Archives du couvent du Prodrome au Mont Ménécée 
(cf. B. Z. 51 [1958] 129) commencent à réapparaître. Deux d’entre eux viennent enfin 
d’être retrouvés: le codex A que M. I. Dujčev a récemment examiné et décrit (cf. B. Z. 
52[1959] 156) et la copie de Notaras rencontrée dans les papiers de Mgr L. Petit (à Rome). 
C’est le résultat de la confrontation de ces deux témoins que je me propose de faire con- 
naître ici. J’etablis d’abord que le codex A est nettement plus récent qu’on ne l’admet 
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(fin du XIV? s. au plus tôt, mais plus probablement XV s.); j'examine ensuite la copie 
Notaras, qui ne peut étre de la main du fameux patriarche; je démontre enfin que, bien 
que cette dernière soit transcrite sur le codex A, le futur éditeur devra en tenir compte, 
en raison d'éléments nouveaux qu'on y rencontre et que son modèle n'a pas, éléments 
provenant surtout d'une consultation des chartes elles-mémes. V.L. 


R. M. Bartikjan, Armenisch-byzantinische Notizen (arm. u. russ. m.engl. Zsfg.) 
Izvestija Akad. d. Wiss. Armeniens, Abt. f. Sozialwiss. 1960, H. 7-8, S. 129-138. — Be- 
merkungen zum Prostagma des Kaisers TheodorosI. Laskaris vom J. 1213 
(vgl. Dölger, Regesten III, nr. 1686) als Quelle für die Geschichte Armeniens. TD: 


Gy. Györffy, Güterverzeichnis ... (Vgl. B. Z. 53 [1960] 182.) - Besprochen von 
R. Benedicty, B. Z. 54 (1961) 149-154. ED: 


C. J. Kraemer jr., Excavations at Nessana. III. Non-literary papyri. Princeton. 
Univ.-Pr. 1958. XXIV, 355 S., 8 Taf. - Funde von Auja el-Hafir. Papyri aus dem 6. u. 
7. Jh. Öffentliche Urkunden, Privaturkunden, Briefe. B.S. 


R. Bartikjan, Das Testament des Eustathios Boilas aus d J. 1059 als wich- 
tige Quelle für die Geschichte Armeniens und Georgiens (arm. mit russ. 
Zsfg.). Vestnik Matenadarana 5 (1960) 393-430. — Analyse und armenische Überset- 
zung (vgl. B. Z. 53 [1960] 460). 1.29% 


A. P. KaZdan, Ob odnoj juznoitaljanskoj gramote XI v. (Über ein süditalie- 
nisches Dokument aus dem 11. Jh.). Srednie Veka 17 (1960) 319-320. — Überzeugende 
Herstellung und Übersetzung des Textes des im Codice diplomatico Barese 4 (Bari 1900) 
92-94 Nr. 46 herausgegebenen griechischen Dokumentes. D. 


N. Beldiceanu, Les Actes des premiers sultans conservés dans les manu- 
scrits turcs de la Bibliothèque Nationale à Paris. I. Actes de Mehmed II 
et de Bayezid II du ms. Fonds turc Ancien 39. Paris-La Haye, Mouton & Co 
1960. Pp. 194. Avec une carte. VELE 


M. J. Manusakas, Zrépavoc Karpdpıog ó TpPObTOG yywotds ÉAAnvac voTE- 
proc ts Xlov. “Eva dvéxdoto ÉYypaxpé tov (tod Étouc 1446) Arnd tà dpyeta 
4756 Bevettac. Hic uvaunv K. I. Audvrov (Athen 1960) 265-271. — Unter den zahl- 
reichen lateinischen Privaturkunden, welche genuesische Notare im 14.-16. Jh. auf 
der Insel Chios ausgestellt haben, findet sich auch — als bisher seltene Ausnahme — 
eine griechische, von dem votdptocg Önuöcrog méAewc Xlou ausgestellte Privaturkunde 
vom 28. 6. 1446. M. ediert sie aus dem Archiv des Herzogs von Candia in Venedig. 

19, IDA 
L. R. Ménager, L’abbaye bénédictine de la Trinité de Mileto en Cala- 
brie à l'époque normande. Bullettino dell Archivio Paleografico Italiano, N. S. 4/5 
(1958/59). S.-Abdr. 94 S., 3 Facs.-Taf. - Die für die Geschichte der süditalienischen 
Klöster wichtige Abtei S. Trinità di Mileto hat, obwohl sich nicht wenige Gelehrte 
mit ihrer Geschichte beschäftigt haben, stets nur eine geringe Beachtung gefunden; 
sehr zahlreiche Urkunden aus der ursprünglich groBen Zahl ihrer Schätze sind infolge 
ihrer wechselvollen Schicksale verloren gegangen; der Rest befindet sich hauptsächlich 
im Collegio Greco in Rom. — M. ediert hier 21 der erhaltenen lateinischen, grie- 
chischen und arabischen Stücke aus der Zeit zwischen 1010 und 1176 
(griechisch: Nr. 1 [1010]; 3 [1078]; 16 [ca. 1120]; 21 [1176]) (z. T. schon friher an 
verstreuten Stellen ediert) mit ausführlichen Kommentaren. — Leider ist nur von N. 1 
(1010) ein Facsimile beigegeben. Nach diesem ist dort zu lesen: Z. 2: tónov st. TÙNOV 
— Cownotov st. Cowmorod — Z. 4: yrrraddv st. qyASov. PAD 
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B. de Gaiffier, Delehaye (Hippolyte). Dict. Hist. et Géogr. Eccl. 14 (1960) 1490— 
1492. 
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D. Angelov, Prinosüt na Marin Drinov v oblastta na vizantologijata 
(Der Beitrag Marin Drinovs auf dem Gebiet der Byzantinologie) (mit russ. u. dtsch. 
Zsfg.). Studia in hon. M. S. Drinov (Sofija 1960) 119-132. I. D. 


A. Burmov, Marin Drinov kato istorik na Bùlgarija (M. Drinov als Ge- 
schichtsforscher Bulgariens) (mit russ. u. dtsch. Zsfg.). Studia in hon. M. S. Drinov (So- 
fija 1960) 105-118. JI JD), 
I. Dujéev, Bibliografija na trudovete na Marin Drinov (Bibliographie der 
Schriften von M. Drinov). Studia in hon. M. S. Drinov (Sofija 1960) 225-231. D; 
D. A. Zakythenos, ‘O Lrupiöwv Adurpoc xal D dvix) dnoxatdotacic 
töv 'EAAQvov. Iapvaoodg 2. Ser. 2 (1960) 587-601. H.-G. B. 
E. I. Manes, *Avipéag MovoroËtônc 1785-1850. ‘O èmiotrhuwv, 6 rodrutixds, 6 
&9vvxóc dyoviorhs. Meréty iotopixh xal prroroyixy. Diss. Athen 1960. XIV, 398 S. B. S. 
M. Chatzidakes, Anna Apostolake t. Asàt. Xpior. ’Apyato). ‘Et. A, 1 (1959) 


159-160. — Mit Bibliographie der Werke. EWA D: 
J. Werner, Franz Dornseiff +. Forschungen u. Fortschr. 34 (1960) 252 f. Mit einem 
Bildnis. F-D: 
S. I. Dakares, Demetrios Evangelides t. Aedt. Xpiot. ’Apyaror. ‘Et. A, 1 
(1959) 155-158. He Wed: 
I. Dujéev, Ciro Giannelli(1905-1959). Byzantinoslavica 21 (1960) 327-331.- Nach- 
ruf mit Bibliographie. I. D. 


A. Pertusi, Ciro Giannelli (1905-1959). Studi Medievali, S. III 1 (1960) 332-334. 
ERE 


Dj. Sp. Radojičić, Ciro Giannelli. Južnoslov. Filolog 24 (1959/1960) 497-499. — Ne- 


krolog. Val 
A. Vaillant, Ciro Giannelli. Rev. Ét. Slav. 37 (1960) 344. VAL; 
P. Van den Ven, Hommage à la mémoire de Monseigneur Louis-Théophile 
Lefort. Bulletin Cl. d. Lettr., Sc. Mor. et Polit. V, 46 (1960) 19-25. PAD: 


G. H. Sarkisjan, Jakov Amazaspović Manandjan (arm. mit russ. Zsfg.). Istoriko- 
filolog. žurnal 1960, H. 2, S. 90-101. Mit 1 Bildnis. — Bibliographie des bekannten For- 


schers Ja. A. Manandjan (1873-1952). ED. 
V. Laurent, In Memoriam. Le P. Siméon Vailhé (1873-1960). Rev. Ét. Byz. 18 
(1960) 5-7. VASTE 
H.-J. Kissling, Franz Babinger 70 Jahre alt. Forschungen u. Fortschr. 35 
(1961) 29 f. RD. 
P. Wirth, Franz Dölger. Orbis 9 (1960) 583-586. — Mit einem Bildnis. (EVE 
H. Hunger, Hans Gerstinger 75 Jahre alt. Forschungen u. Fortschr. 34 (1960) 
378 f. EED 


N. I. Pantazopulos, ‘O AnuNtprog Txivns xal $ ovußoANn tov ele thy 
Épeuvav Tic iotoplag tov Bulavrıvod xal weraßvlavrıvod dıxatov. S.-Abdr. 
aus “Apuevöroudog 1960, S. 757-763. KD. 
Viktor Nikitié Lazarev. Iz istorii russkavo i zapadnoevropejskavo iskusstva. 
Materialy i issledovanija. Moskau 1960, S. 3-15. — Biographie des bekannten sovieti- 
schen Kunsthistorikers. KED 
V. N. Graščenkov, Spisok trudov V. N. Lazareva (Bibliographie der Werke V. N. 
Lazarevs). Iz istorii russkavo i zapadnoevropejskavo iskusstva. Materialy i issledovanija. 
Moskau 1960, S. 16-20. LD: 
N. Del Re, Trent’anni di ricerche e di studi in Italia. Bibliografia degli 
scritti del P. M.-H. Laurent. Roma 1960. Pp. 40. — Notizia biografica e bibliogra- 
fica ragionata (ricca di 134 numeri) del noto studioso francese residente in Italia dal 
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1930, oggi „Scriptor“ della Biblioteca Vaticana. Interessano gli studi bizantini i nn. 25 
(L'activité d'André Chrysobergès, O. P., sous le pontificat de Martin V, 
Échos d’Orient 34 [1935] 414 438), 78 (Georges le Métochite, ambassadeur de 
Michel VIII Paléologue auprès du b. Innocent V: cf. B. Z. 43 [1950] 137), 80 
(Le bienheureux Innocent V et son temps: cf. B. Z. 43 [1950] 137), 96 (Les 
monastères basiliens de Calabre et la décime pontificale de 1274- 
1280: cf. B. Z. 43 [1950] 461), 124 (Charles II d’Anjou et l’abbaye du Patir, 
in Silloge Bizantina in onore di S. G. Mercati, Roma 1957, 259-263), 133 (Le SI 1bes 
Visitationis d’Athanase Chalkéopoulos [in collabor. con A. Guillou]: cf. B. Z. 
53 [1960] 475). E 
Sirarpie Der Nersessian, The Dumbarton Oaks Collection. Studies in Byzan- 
tine Art. Report on the Symposion of 1958. Dumbarton Oaks Papers 14 (1960) 251 f. 

FD: 


K. A. Osipova, Conference des byzantinistes soviétiques. Byzantinoslavica 
21 (1960) 332-342. — Ausführlicher Bericht über eine vom 25.-28. November in Lenin- 
grad abgehaltene Konferenz der sowjetischen Byzantinisten. F.D. 


Akten des XI. Internationalen Byzantinistenkongresses München 1958. 
Herausgegeben von F. Dölger und H.-G. Beck. München, C. H. Beck 1960. XLIX, 
682S., 91 Taf.u.45 Abb. im Text. - DM 120.- Enthält die Teilnehmerliste (mit Adressen) 
sowie die bei der Eröffnung und beim Abschluß des Kongresses gehaltenen Ansprachen 
sowie die 105 auf dem Kongreß gehaltenen Einzelvorträge (samt Abb.). — Wird bespro- 
chen. 


Diskussionsbeiträge zum XI. Internat. Byzantinistenkongreß München 
1958, herausgegeben von F. Dölger und H.-G. Beck. München 1961, V, 105 S., 
1 Taf. - Geh. DM 15. — Wird besprochen. ESD 


P. Lemerle, Le Centre de recherches d’histoire et civilisation byzantines 
à la Sorbonne. Rev. Hist. 224 (1960) 409-411. WIE 


S. I. Doanidu, "H Anvixh mapadsoon ovvexlCetat oth Bevetta. Néa ‘Eotla 
69 (1960) 1586-1590. Mit 3 Abb. - D. berichtet über das 1959 neubegründete Grie- 
chische Institut fiir byz. u. nachbyz. Studien in Venedig (vgl. B. Z. 52 [1959] 502). O.V. 


Sophia A. Antoniade, "H BiBAto3ñnxn con ‘EAAnvix0d "Ivotitovtov Beveclac. 
Néa ‘Eotia 68 (1960) 1134-1142. O. V: 


3: SPRACHE. METRIKUNDEMBSIK 


A OP RAGHE 


A. Borst, Der Turmbau von Babel. (Cf. B. Z. 53 [1960] 442.) - Rec. par C. V(an) 
P(uyvelde), Bulletin Théol. Anc. et Méd. 8 (1960) 754-756; par H. Chirat, Rev. Sc. 
Relig. n? 127 (1961) 57-61; par W. Schneemelcher, Theol. Litztg. 86 (1961) 44-52. V.L. 


A. Schall, Studien über griechische Fremdwörter im Syrischen. (Tübinger 
Dissertation 1948.) Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1960. (VI,) 250 S. 
DM 26,50. — Wird besprochen. FID: 


A. Tsopanakes, Mıxpn ouuBorn othy EEEXLEN tod LAAnvıxod Pwvyevrt- 
owod. ’Aptépoux oth vun tod M. ToravtapvdAtdy (Athen 1960) 425-444 (mit frz. Zsfg.). 
- T. erklärt — im Gegensatz zu anderen bisherigen Deutungen - die Glosse yutevw 
aus yontevw, indem er zeigt, daß das vermeintliche Gesetz, daß beim Zusammentref- 
fen zweier Vokale im Wortinnern der schwächere weicht, keineswegs ausnahmslos 
gilt. - Anhangsweise wird auch auf die phonetische Entwicklung at > und ot > t ein- 
gegangen. bref 


Bibliographie: 3 A. Sprache 179 


P. Burguière, L’histoire de l’infinitif en grec. (Études et Commentaires, 33.) 
Paris, C. Klincksieck 1960. Pp. 239. VANE, 


Gertrud Bôhlig, Untersuchungenz.rhetor. Sprachgebrauchd. Byzantiner... 
p B. Z. 53 [1960] 189.) — Besprochen von K. Janáček, Byzantinoslavica 21 (1960) 
288 f. Pop: 


G. Reichenkron, Zur römischen Kommandosprache bei byzantinischen 
Schriftstellern. B. Z. 54 (1961) 18-27. FD 


D. A. Petropulos, ‚„TAörrai“ Snuorix&v rpayovdıöv. Apiépoua oth uviun 
M. Tpravtapurrtdy (Athen 1960) 337—355. — P. stellt einige ,,Glossen‘‘ (= Idiotismen, 
nur im Dialekt aus früherem Gebrauch erhaltene Wörter, ungewöhnliche Metaphern) 
aus Sprichwórtern zusammen: 1) griechische (BAoyà, mpocyxdvouat, Buc, m6dtoc, 
mémavoc), 2) solche aus Verwünschungs- und Fluch-Formeln (ee, 6yev8pa, xümpuvoc, 
Sicaytog usw., rpwtéotpo, Tpixobvovtag, telxaxoc, maldxıoc, 6 xp&roc, Ó TÉPOG USW.; 
3) Glossen aus der neueren Literatur: duxaMou6c, uioeux, pieBdpie, mAoVGLavds, Tovri- 
ouévos, u.ä., schließlich 4) einige Beispiele aus Fremdwörtern: péya, xovpBa, dur. 
P. gibt dazu Erläuterungen bez. der semasiologischen Entwicklung, die sich leicht 
vermehren und praezisieren ließen. END: 


H. and R. Kahane, Italo-Byzantine Etymologies V: Avaria ‘average’. Bollet- 
tino Atl. Lingu. Mediterr. 1 (1959) 211-214. — Ableitung des Wortes von ouu.ßoAn Bapeta. 
ED: 


D. J. Georgacas, A historical-linguistic and synonymic inquiry into 
some medical and cognate Greek and other Terms for ‘Tapeworm’ and 
‘Ravenous Hunger’. 'Agiégoux oth uvnun tod M. TpotævræpuAAlôn (Athen 1960) 
475-551. — Eine auch das Lateinische, die romanischen Sprachen, das Englische und 
das Deutsche mitumfassende Untersuchung der verschiedenen Ausdriicke fiir den 
„Bandwurm‘ und den semasiologisch zusammenhängenden ,,Wolfshunger“ (die 
„Gier‘‘) samt den zugehörigen Wortfamilien. Aus dem Griechischen behandelt G. 20 
Ausdrücke (tata, taivaoux, AcBiSa [öpuıyyas), xopdérAx, Koußdpı, Xoplv, Xoupl, Aovelda, 
pion, oxmané, Evrspls, Aduta, Aduva, Arudyypa, orptrı), 8 für den Wolfshunger (Bobrewva, 
Morte Aurdc, Bovrwla, exAuta, Muaxyyovix, BobBpwotic, xevayyta). G. hält die möglichst 
vollständige Sammlung und Vergleichung des Materials für die aussichtsreichste 
Methode die semantische Entwicklung eines Wortes und seines Stammes sowie im 
Zusammenhang damit die semasiologische Entwicklung sinnverwandter Stämme zu 
erforschen. ESD 
H. und R. Kahane, Die Magariten. Zeitschr. rom. Phil. 76 (1960) 185-204. — Die 
Verf. verfolgen in ausführlicher Weise die Geschichte des Stammes payap- (uayæplrnc, 
besonders häufig und noch heute gebraucht: payaptto). Sie leiten es von arab. muhad- 
Zirün ab, das als Ehrenname für die Emigranten, nach Mohammed die „Lieblinge Al- 
lahs“ im 7. Jh., auftaucht und alsbald die vollblütigen arabischen Siedler in Ägypten 
bedeutet. u@yxpimg erscheint zuerst in Papyri v. J. 642 und 643, sodann in der Vita 
Stephani des 8. Jh., wo es mit etwa dieser Bedeutung belegt werden kann. In Papyri 
des 8. Jh. finden wir die uwayapiraı als Piraten, im 9. Jh. bei Theophanes als Abtrün- 
nige, so auch im Lateinischen des 9. Jh. sowie in verschiedenen Formen und Bedeutun- 
gen im Romanischen. uayaplrng heißt weiter im byzantinischen Griechisch wie auch noch 
im heutigen: der Fastenbrecher und weiter der Verunreinigte. Die Verf. führen sodann 
noch die Kontaminationsformen ’Ayapnvög- und yapapitw auf und beschäftigen sich mit 
den semasiologischen Varianten dieser Stämme. — Der überaus gelehrten und vollstän- 
digen Bibliographie könnte man noch Pulologos 380 (ed. Krawczynski, Bln. 1960, S. 100, 
mit den Erläuterungen der Herausgeberin; vgl. B. Z. 53 [1960] 435) hinzufügen. F. D. 
I. A. Thomopulos, Tà veoeAAnvıra Ermvupa oè- avoc. Néx ‘Eotia 68 (1960) 
1553-1557. O. V. 
P. K. Chrestu, Ai mepiréterar tdv £9vixàv dvoudrov Tüv ÉXXfjvov. "Emer, 
’Exernpis Oeor. Zyonñc Ilaver. Oecoxhovixnc 4 (1959) 267-317. 18, 10). 
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V. Täpkova-Zaimova, Les noms de lieux dans le Typicon du monastère de 
la Kosmosotira. Linguistique Balkanique 2 (1960) 123-127. — In Ergänzung zu M. 
Vasmer, Die Slaven in Griechenland 231 ff. deutet die Verf. die in dem Typikon erwähn- 
ten slavischen sowie einige griechische Ortsnamen. Nachträglich vgl. noch A. S. 
Razbojnikov, Ustavüt na ferenskija münastir ot 1152 god. i negovoto značenie. 
Zavet 21, 10-11 (1943) 6 ff., wo auch die ältere Bibliographie gegeben ist. I iD 


I. Dujéev, Vürchu njakoi bülgarski imena. (Vgl. B. Z. 51 [1958] 181.) — Selbst- 
anzeige mit Ergänzung: Biblioth. Class. Orient. 1960, H. 6, S. 361-362. TAD 


A. V. Soloviev, Le nom byz. de la Russie. (Vgl. B. Z. 50 [1957] 505.). - Besprochen 
von I. Dujčev, Byzantinoslavica 21 (1960) 315-318. TD 


Gy. Moravcsik, Zur Frage der Chinove im Igor-Lied. International Journal 
of Slavic Linguistics and Poetics 3 (1960) 69-72. — Die Angaben der byzantinischen Quel- 
len lassen darauf schließen, daß sich der Name Chinove = Hunnen auf die Ungarn be- 
zieht (vgl. Odwoı 15. und Xobvaßoı, Byzantinoturcica II? 235, 347.). Gy. M. 


N. P. Andriotis, History of the name ,,Macedonia''. Balkan Studies 1 (1960) 
143-148. — Makedonia blieb die Bezeichnung für das Gebiet des Königreichs Philipps 
bis zur Zeit der Einführung der Themenverwaltung (ca. 796), als die Bezeichnung auf 
Thrakien (mit Adrianopel als Hauptort) überging und Makedonia ein besonderes Thema 
bildete, Thessalonike genannt. Erst Gregoras und Kantakuzenos kehrten zur ursprüng- 
lichen Bezeichnung des Gebietes des Kónigs Philipp als Makedonia zurück. ED) 


B. Simeonov, Dve reéni nazvanija: Nestenica (Nechtenica) i Paniska (Zwei 
Flußnamen: Nestenica-Nechtenica und Paniska). Bülg. Ezik 10 (1960) 452-456. — Am 
oberen Lauf des Flusses Mesta ist der griechische Name Mestos in hypokoristischer 
Form: Nestenica-Nechtenica bekannt. Die frühmittelalterliche Bezeichnung des Flusses 
Tica-Kaméija (vgl. Zlatarski, Istorija, I. 1, 321 Anm. 1) ist in der Form Paniska im obe- 
ren Lauf des Flusses Kaméjia bewahrt. I. D. 


A. G. Tsopanakes, BuCavtiva Oralexrix& otoryeta othy Kwvoravrıyod- 
mort. Mvynudovvoy M. Teravtapuaartdy (= ’Eriormu.  Ensetnpls Dioo. ZyoXfg OzcooA. 8) 
(1960) 1-15. — Der dorische Charakter der konstantinopolitanischen Koine hat sich, 
wie besonders am Vokalismus im Vergleich mit der thrakischen Koine erkennbar ist, 
in einzelnen Erscheinungen lange gehalten, auch nachdem nach allmählichem Zu- 
rücktreten der lateinischen militärverwaltungs- und rechtssprachlichen Elemente und 
besonders nach Ausscheiden von Ägypten und Syrien aus dem Bereich der griech. 
Koine sich die Merkmale der neu entstehenden griechischen Dialekte zeigen, Ts. 
stellt Beispiele aus den Ortsnamen, aus Bildungen mit dem dor. a, aus dem Vokabular 
und aus phonetischen Erscheinungen (ex > n > €; éx, éo, gov > (a, to, tov) zusammen. — 
Der Aufsatz ist ein gelegentlich des IX. Intern. Bysantinistenkongresee 1953 ge- 


haltener, inzwischen geringfiigig verbesserter Vortrag. FD: 
K. Kentes, Torovöuıa xal napadöceız tod xwpiou ‘Aytov OecoSopou Kap- 
raolag. Kurpraxai Erovdat 24 (1960) 169-187. Fa D: 
O. Parlangèli, Ancora sulla grecità dell’Italia meridionale. Zeitschr. roman. 
Phil. 76 (1960) 118-129. FD; 


O. Parlangèli, Storia liguistica e storia politica nell’Italia meridionale. 
[Biblioteca Letteraria ... dell'Istituto di Filologia Moderna d. Università di Messina, 
4.] Firenze, F. Le Monnier 1960, 204 S., 2 BI. Lit. 1900. — Wird besprochen. F. D. 


O. Parlangèli, La penisola balcanica e l’Italia. Relazione tenuta al III con- 
vegno Internaz. di Linguisti (Sett. 1958). Milano, Sodalizio Glottol. Milanese (1960). 
31 S. — Es handelt sich um den Zusammenhang zwischen Verbreitung fremden Volks- 
tums und fremder Sprache, speziell des Balkans und Unter- und Mittelitaliens in früh- 
geschichtlicher Zeit. F- D. 
K. Tschenkeli, Georgisch-deutsches Wörterbuch. Faszikel 1. Zürich, Amirani- 
Verlag 1960. XXVIII, 58 S. — Wird besprochen. EAD? 
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B. METRIK UND MUSIK 


G. Dévai, Le manuscrit ekphonétique Cod. Graec. No 1 de la Bibliothèque 
Széchenyi du Musée National Hongrois. Acta Antiqua Acad. Scient. Hung. 
8 (1960) 221-254 (russische Zsfg.). - Höeg kommt nach Kollationierung von 186 Hand- 
schriften zu dem Schluß, daß den klassischen Prototyp des ekphonetischen Systems eine 
im J. 1062 abgeschriebene Handschrift in Jerusalem darstellt (La notation ekphonetique, 
Copenhague 1935). Devai vergleicht höchst sorgfältig die Handschrift von Jerusalem 
mit der Handschrift in Budapest (XII. Jh.) und stellt fest, daß die Budapester Hand- 
schrift, aus welcher er drei Seiten in Facsimile mitteilt, zwar gewisse Abweichungen 
zeigt, dennoch gleichfalls als klassischer Typ angesehen werden kann. Gy.M. 


Fragmenta Chilandarica palaeoslavica. A and B. ed. R. Jakobson (Cf. B. Z. 
53 [1960] 445.) — Rev. by H. J. W. Tillyard, Journ.Hell. Stud. 80 (1960) 247. J. M. H. 


A. Bugge, Contacarium palaeoslavicum Mosquense. Codex qui olim in eccle- 
sia cathedrali Cremlensi memoriae Dormitionis Deiparae dedicata 9 n inscriptus nunc 
in Musaeo Historico Mosquensi asservatur phototypice depictus. [Monumenta Musicae 
Byzantinae, VI.] Copenhague E. Munksgaard 1960. XXVIII, 10 S., 404 Taf. 29. — 


DM 500.-. — Wird besprochen. FD: 
B. Di Salvo, Gli Äsmata nella musica bizantina. Boll. B. gr. Grottaferrata, N. 
S. 14 (1960) 145-178. (Cf. B. Z. 52 [1959] 432 e 53 [1960] 192.) (continua). EB: 


M. M. Velimirovié, Byzantine Elements in Early Slavic Chant: The Hir- 
mologion [Monumenta Musicae Byzantinae Subsidia, Vol. IV Princ. — Pars Supplet. 
= Studies on the Fragmenta Chilandarica Palaeoslavica, I. — IV.]. Copenhagen, 
E. Munksgaard 1960, XII, 140 S. — 8 S., 1 Bl., LXXV S., 12 Taf. — Kr. dan. 50. — 
Wird besprochen. FD; 
H. J. W. Tillyard, The Hymns of the Pentecostarium, transcribed. [Monumenta 
Musicae Byzantinae Transcripta, 7.] Copenhagen, E. Munksgaard 1960. XXXIV S., 
1 BL, 174 S. - Wird besprochen. FD; 


4. THEOLOGIE 


A THEOLOGISCHE LITERATUR (OHNE B UND C) 


H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. 
(Vgl. B. Z. 53 [1960] 445.) — Bespr. v. P. Stephanou, Orient. Chr. Period. 26 (1960) 
436-437; von A. Adam, Pastoraltheologie 1960, S. 307-308; von D. A. T., Irénikon 
33 (1960) 249-250; von R. Guilland, Byzantinoslavica 21 (1960) 297-300; von Ch. 
Martin, Rev. Théol. 82 (1960) 884 s.; von V. Laurent, Rev. Et. Byz. 18 (1960) 
268-274; von H. F. Schmid, Zeitschr. Sav.-Stg. f. Rechtsg. 77 (= Zeitschr. Rechtsg. 
90) Kan. Abt. (1960) 471-478. H.-G. B 
Bibliographia patristica, hrsg. v. W. Schneemelcher I. und II. (Vgl. B. Z. 53 
[1960] 445.) — Bespr. v. H. Karpp, Theol. Rundschau NF 26 (1960) 292- ps und 
C. Andresen, Zeitschr. f. Kirchengesch. 71 (1960) 333-334. -G.B 

H. J. Frings, Medizin und Arzt bei den griech. Kirchenvatern. Wi B: Z. 
53 [1960] 446.) - Rec. par M. Harl, Rev. Et. Gr. 73 (1960) 570. Vale 
R. Devreesse, Les anc. comment. grecs de l’Octateuque. (Cf. B. Z. 53 [1960] 
446.) — Rec. par P. Nautin, Rev. Hist. Relig. 158 (1960) 245 s.; par J. Daniélou, Rech. 
Sc. Relig. 49 (1961) 146-148; par. R. P. C. Hanson, Journ. Theol. Stud. 11 (1960) 
404 S. VAL 
H.-G. Beck, Hymnendichter, B. Byzantinische H. Lex. Theol. u. Kirche ?V 
(1960) 564-565. i H.-G. B. 


182 III. Abteilung 


Sozomenos Kirchengeschichte. Herausgegeben im Auftrage der Kommission für 
spätantike Religionsgeschichte der Deutschen Akademie der Wissenschaften von 
J. Bidez +. Eingeleitet, zum Druck besorgt und mit Registern versehen von G. Ch. 
Hansen. [Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte, 50.] Ber- 
lin, Akademie-Verlag 1960. LXVIII, 525 S. Brosch. DM 77.-, gebd. DM 80.-. Wird 
besprochen. FD: 
B. Hemmerdinger, Euthaliana. Journ. Rom. Stud. 11 (1960) 349-355. — H. has 
demonstrated that Evagrius of Antioch, mid. 4th c., was the author of the ‘euthalian’ 
edition of the acts, pauline epistles and catholic epistles (cf. B. Z. 53 [1960] 446.). He 
examines here the date of Paul’s martyrdom according to Evagrius, concluding that it 
was not 29 June. He discusses E’s use of attic figures, exceptional in patristic literature and 
perhaps explained by E’s bi-lingual equipment and the similarity between roman and 
attic numbers. He adds a note on the ‘euthalian’ ms. of the 10th c. scribe Ephrem, Paris. 
arm. 27, which is trilingual (greek, armenian and italian) and the oldest armenian ms. 
of the acts and epistles. TEMEHE 
A. Vööbus, Literary, Critical and Historical Studies in Ephrem the Syr- 
ian. [Etse Papers of the Estonian Theological Soc. in Exile, no. 10.] Stockholm 1958. 
Pp. 146. - Rev. by V. C. Samuel, Church History 29 (1960) 356-358. V. examines cri- 
tically the Syriac and Greek sources for Es life which he attempts to reconstruct. He 
analyses E’s view on the monastic life, after discussing the authenticity of the 12 ascetic 
texts ascribed to him, 8 of which he considers to be ,,more or less of Ephremian origin‘. 

J- MoH: 


M.-J. Rondeau, Le commentaire sur les Psaumes d’Evagre le Pontique. 
Orient. Chr. Period. 26 (1960) 307-348. — H. Urs von Balthasar hatte schon 1939 auf 
Grund innerer Kriterien die Vermutung ausgesprochen, daß ein bedeutender Teil der 
Selecta in Psalmos, die unter dem Namen Origenes gehen, von Evagrios sei. R. ist m. E. 
der Beweis mit äußeren Gründen (Selbstzitat des Euagrios) gelungen, daß U. v. B. recht 
vermutet hat. Es scheint, daB Evagrios tatsächlich einen Psalmenkommentar geschrie- 
ben hat. H.-G. B. 
J. Gribomont, Kappadokier. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 1330. 1332. — All- 
gemeine Charakteristik, Trinitätslehre, Christologie, Aszese und Mystik, Kirchenpolitik 
und EinfluB der kappadokischen Theologen des 4. Jh. H.-G. B. 


G. M. Cossu, L'amore naturale verso Dio e verso il prossimo nell'inse- 
gnamento di San Basilio Magno. Boll. B. gr. Grottaferrata, N. S. 14 (1960) 
87-107. — Proseguendo la disamina della teologia basiliana (cf. B. Z. 53 [1960] 447), C. 
espone la posizione di S. Basilio in merito alla naturale inclinazione dell'uomo ad amare 
Dio e i propri simili: tale inclinazione è una delle ,,ragioni seminali‘ infuse nell'anima 
al momento della creazione. Dopo aver notato il contrasto della dottrina basiliana con 
le posizioni dei filosofi pagani, C. ne mostra le affinità col pensiero di Origene. E-F; 
E. Devolder, Saint Grégoire de Nazianze. Textes choisis. [Écrits des Saints.] 
Namur, Ed. du Soleil Levant 1960. Pp. 186. AVE 1x 


I. Karmires, "H ëxxAnotoAoyiæ tod &yiou l'pnyopiov tod OsoAÓvou. ’Ert- 
ornuov. "Energie Osor. ZyoXfg Ilavertor. ’Aydnvov 1957/8 (Athen 1959) 167-216. — 
Eine Zusammenfassung und Interpretation der von Gregor von Nazianz in seinen 
Schriften gelegentlich geäuBerten Anschauungen über die Kirche: Grundlagen, 
Wesen und Einheit der Kirche; Gliederung und Organisation der Kirche (Kleriker 
und Laien, Bischófe, Synoden); Gleichstellung der Bischófe mit den Aposteln und 
das Verhältnis zu Rom; Verhältnis zwischen Kirche und Staat. ESD 


F. Lefherz, Studien zu Gregor von Nazianz. (Cf. B. Z. 53 [1960] 447.) - Rec. 
di N. Scivoletto, Giornale ital. di filologia 13 (1960) 368. EYES 
B. Otis, The Throne and the Mountain: an essay on St Gregory Nazian- 


zus. Class. Journ. 56 (1961) 146-165. — A general account with trans. of extracts from 
the poems and orations. J- M7H: 
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A. Paulin, Saint Cyrille de Jérusalem catéchète. (Cf. B. Z. 53 [1960] 446.) — 
Rec. par F. Petit, Rech. Théol. Anc. et Méd. 27 (1960) 364 s. VAR 


S. KolandZjan, Neuentdeckte altarmenische Fragmente aus dem 9.Jh. mit 
der Catechesis des Kyrill von Jerusalem (arm. mit russ. Zsfg.). Vestnik Mate- 
nadarana 5 (1960) 201-238. Mit 7 Abb. i D; 
H. Langerbeck, Gregorius Nyssenus, Opera. VI. In Canticum Canticorum. 
(Cf. B. Z. 53 [1960] 194.) - Rec. par J.-P. A(udet), Rev. Bibl. 68 (1961) 158 s.; par 
B. Botte, Rech. Théol. Anc. et Méd. 27 (1960) 367 s. VAS 
Homiliae pascales III: Une homélie anatolienne sur la date de Pâques 
en l'an 387. Etude, édition et traduction par F. Floéri et P. Nautin. [Sources Chré- 
tiennes, 48.] Paris, Editions du Cerf 1959. Pp. 186. - Rec. par B. Botte, Rech. Théol. 


Anc. et Méd. 27 (1960) 365. VESTE 
W. Schneemelcher, Meletius von Antiochien. Die Rel. in Gesch. u. Gegenw. 
SIV (1860) 845. H.-G. B. 


W. A. Jurgens, A Letter of Meletius of Antioch. Harvard Theol. Rev. 53 
(1960) 251-260. — J. discusses the letter to the bishops of the West referred to by St Basil 
in Ep. 120. He gives his reasons for suggesting a strong probability that Meletius, as 
requested, wrote this letter which has been published as Ep. 92 of St Basil’s letters. J. M.H. 


H. Dórries, Makarius der Ägypter und M. = Symeon von Mesopotamien. 


Die Rel. in Gesch. u. Gegenw. 3IV (1960) 619. H.-G. B. 
K. Baus, Johannes I. Chrysostomos. Lex. Theol. u. Kirche 2V (1960) 1018-1020. 

H.-G. B. 
C. Baur, St. John Chrysostom. I. London, Sands 1959. 476 S. H.-G. B. 


G. H. Ettlinger, Some Historical Evidence for the Date of St. John Chry- 
sostom’s Birth in the Treatise „Ad viduam iuniorem". Traditio 16 (1960) 
373-380. - Johannes Chrysostomos kann nicht im Jahre 354 (so Chr. Baur), son- 
dern muß zwischen 340 und 350 geboren sein. 13518) 
E. Ter-Minasjan, Über die Zeit der Übersetzung in armenische Sprache 
der „Widerlegung der Lehre der Synode von Chalkedon‘ des Timotheos 
Ailuros (arm. mit russ. Zsfg.). Vestnik Matenadarana 5 (1960) 279-291. — Nach dem 
Verf. wurde das Werk (vgl. Krumbacher, GBL?, 53 $ 2) zur Zeit des Katholikos NarsesII. 
in d. J. 552-556 ins Armenische übersetzt. TDi 


E. von Ivánka, Dionysius Areopagita. Von den Namen zum Unnennbaren. 
(Cf. B. Z. 51 [1958] 140-141.) — Rec. di P. Scazzoso, Aevum 34 (1960) 395-401. E. F. 
Denys l'Aréopagite, La hiérarchie céleste . . . edd. R. Roques, G. Hell, 
M. de Gandillac . . . (Cf. B. Z. 53 [1960] 449.) — Rec. par B. Botte, Rech. Théol. Anc. 
et Méd. 27 (1960) 368-370. Well, 
E. Corsini, La questione areopagitica. (Cf. B. Z. 52 [1959] 436.) — Rec. di S. 
Rossi, Giornale ital. di filologia 13 (1960) 84. E. F. 
U. Riedinger, Neue Hypotyposen-Fragmente bei Pseudo-Caesarius und 
Isidor von Pelusium. Zeitschr. neutest. Wiss. 51 (1960) 154-196. — Das Hauptziel 
der Arbeit, die Gewinnung neuer Fragmente der Hypotyposen des Klemens von Alex- 
andreia, liegt außerhalb unseres Studiengebietes. Von Interesse für uns ist, daß sich diese 
Hypotyposen aus den Erotapokriseis des Ps.-Kaisarios und aus Isidoros von Pe- 
lusion gewinnen lassen. Wie bekannt, lokalisiert R. den Ps.-Kaisarios bei den Akoime- 
ten in Konstantinopel. Jetzt rückt auch Isidoros in diese Gegend, ja vielleicht ist auch das 
Briefcorpus des Isidoros nichts anderes als ein pseudonymes Produkt der Akoimeten. 
Wenn Ps.-Kaisarios in künftigen Handbüchern der Patristik vom Kleindruck in den 
Großdruck aufrückt, ist es sicher R.’s Verdienst. H.-G. B. 
P. Scazzoso, Considerazioni metodologiche sulla ricerca pseudo-dioni- 
siana a proposito della recente identificazione dello pseudo-Dionigi con 
Pietro il Fullone da parte di Utto Riedinger. Aevum 34 (1960) 139-147. — Gli 
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argomenti addotti da U. Riedinger nella sua comunicazione all’ XI Congresso Intern. di 
Studi Bizantini (Monaco 1958) in favore dell’ identificazione dello pseudo-Dionigi con 
Pietro il Fullone sono considerati da S. validi e probanti; egli aggiunge tuttavia che at- 
tualmente il problema fondamentale della questione areopagitica non è quello storico, 
ma quello dottrinale e filosofico: per chiarire il quale è necessario l’esame approfondito 
dell’opera pseudo-dionisiana. F 
E. Boissard, Saint Bernard et le Pseudo-Aréopagite. Rech. Théol. Anc. et 
Méd. 26 (1959) 214-263. — Rec. par O. L. (ottin), Bulletin Théol. Anc. et Méd. 8 un 
761. Vor 

B. Studer, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von net 
(Cf. B. Z. 52 [1960] 437.) - Rec. par R. Roques, Rev. Hist. Eccl. 55 (1960) 1039. V. L. 


E. Elorduy, Ammonio Sakkas I: La doctrina de la creaciön y del mal en 
Proclo y el Ps. Areopagita. [Estudios Onienses. Serie I, 7.] Ofia (Burgos), Facultad 
de Teologia 1959. Pp. 527. — Rec. par B. Botte, Rech. Théol. Anc. et Med. 27 o 370; 
par P. Scazzoso, Aevum 34 (1960) 401-404 VIS 
P. Canivet, Hist. d'une entreprise apolog. au Ve siècle. (Cf. B. Z. 53 [1960] 
449.) - Rec. par. P. Courcelle, Rev. Et. Anc. 62 (1960) 229 s.; par P. Nautin, Rev. de 
Philol. 34 (1960) 304 s.; par E. A. de Mendieta, Journ. Hell. Stud. 80 (1960) 243-245. 

VAT 


Théodoret de Cyr. Thérapeutique des maladies helléniques . . . de 
P. Canivet. (Cf. B. Z. 52 [1959] 435.) - Rec. par P. Nautin, Rev. de Phil. 34 ee 
303 s.; par S. Giet, Rev. Sc. Relig. n° 127 (1961) 65-66. VaL 


H. Rahner, Historia Lausiaca. Lex. Theol. u. Kirche *V (1960) 390-391. H.-G. B. 


M. Aubineau, Une homélie de Théodote d’Ancyre sur la nativité du Sei- 
gneur. Orient. Chr. Period. 26 (1960) 221-250. — A. ediert eine Weihnachtshomilie 
des in die Zeit des Ephesinums gehörenden Theodotos, die bisher nur in der lat. Über- 
setzung des Combefis (PG 77, 1411-18) bekannt war, aus der einzig bekannten Hs 
Paris. gr. 1171 s. X. Die Ed. einer weiteren Homilie über die Taufe Christi wird in Aus- 
sicht gestellt. Der Text ist mit einem sorgfältigen Kommentar versehen. Es scheint kaum 
ein Zweifel mehr möglich, daß die Homilie wirklich von Th. stammt. H.-G. B. 


A. Dupré La Tour, La „Doxa‘ du Christ dans œuvres exégétiques de saint 
Cyrille d’Alexandrie (fin). Rech. Sc. Relig. 49 (1961) 68-94. VER 


C. Scanzillo, La prima lettera e gli Scholia de Incarnatione Unigeniti di 
S. Cirillo Alessandrino. Asprenas 6 (1959) 275-287. H.-G. B. 


K. Jüssen, Hesychios von Jerusalem. Lex. Theol. u. Kirche 2V (1960) 308-309. — 
Man vermißt die Abgrenzung gegen den Mönch Hesychios vom Batos-Kloster am Sinai, 
der durch I. Hausherr als wichtiger Repräsentant der sinaitischen Mystik herausgearbei- 
tet worden ist. Zumindest hätte diesem H. ein zweiter Artikel gebührt, wofür jedoch J. 


nicht verantwortlich gemacht werden soll. H.-G. B. 
H.-G. Beck, Leontios von Byzanz. Die Rel. in Gesch. u. Gegenw. 3IV (1960) 
323-324. H.-G. B. 


H.-G. Beck, Johannes Moschos. Lex. Theol. u. Kirche 2V (1960) 1063. H.-G. B. 
F. Dölger, Johannes II. Scholastikos. Lex. Theol. u. Kirche 2V (1960) 1080-1081. 
H.-G. B. 

R. J. Schork, The medical motive in the Kontakia of Romanos the Melo- 
dist. Traditio 16 (1960) 353-363. - Über das Motiv des Xptotd¢ latpóç bei Romanos. 
ED: 

H.-G. Beck, Johannes IV. Nesteutes. Lex. Theol. u. Kirche 2V (1960) 1065-1066. 
H.-G. B. 

K. Baus, Johannes der Almosengeber. Lex. Theol. u. Kirche 2V (1960) 997. 
H.-G. B. 
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B. Kotter, Johannes Klimakos. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 1051. H.-G. B. 
H.-G. Beck, Maximus Confessor. Die Rel. in Gesch. u. Gegenw. 3IV (1960) 814. 


H.-G. B. 
Th. Niggl, Johannes I. v. Thessalonike. Lex. Theol. u. Kirche 2V (1960) 1092. 
H.-G. B. 
E. Lengeling, Joseph der Hymnograph. Lex. Theol. u. Kirche 2V (1960) 1126. 
H.-G. B. 


V. Laurent, Ignace le Mélode, Catholicisme 5 (1960) 1195 s. — Vie du chef de 
l'École patriarcale promu tardivement (après oct. 845) au siège métropolitain de Nicée; 


examen critique de son dossier littéraire. Vale 
J. M. Hoeck, Johannes von Damaskus. Lex. Theol. u. Kirche. *V (1960) 1023-1026 
HEC SB. 


H. Peri (Pflaum), Der Religionsdisput der Barlaamlegende, ein Motiv 
abendländischer Dichtung. (Cf. B. Z. 53 [1960] 197.) - Rec. par P. Devos, Anal. 
Boll. 78 (1960) 484-486; par D. M. Lang, Bull. School Or. and Afr. Stud. Univ. Lon- 


don 23 (1960) 598 s. VE 
H.-G. Beck, Kosmas von Jerusalem. Die Rel. in Gesch. und Gegenw. 3IV (1960) 
26. H.-G. B. 
C. Mango, The Homilies of Photius... (Cf. B. Z. 53 [1960] 450.) - Rev. by R. 
Browning, Journ. Hellen. Stud. 80 (1960) 245-246. JAM H: 


S. Nankov, Starobülgarskijat kanon na sv. vlmčk. Dimitür Solunski (Der 
altbulgarische Kanon zu Ehren des hl. Großmärtyrers Demetrios von Thessalonike). 
Duch. Kultura 40, H. 11 (1960) 18-22. - Der Kanon, bewahrt in einer Hs des 11.-13. Jh., 

ist als ein Werk des Erzbischofs Methodios zu betrachten. I. D. 


G. Habra, Symeon the New Theologian: „Chapitres théologiques, gnosti- 
ques et pratiques.‘ East Churches Quarterly 13 (1959) 113-128. — Zur neuen Aus- 
gabe der Capita durch J. Darrouzes (vgl. B. Z. 53 [1960] 450.) H. macht auf die 
starken Einflüsse des Gregorios von Nazianz aufmerksam, aus dessen Werk Symeon wie 
flieBend zitiert. H.-G. B. 
Erzbischof Vasil (Krivocheine), Le thème de l’ivresse spirituelle dans la 
mystique de Saint Syméon le Nouveau Théologien. Messager de l'Exarchat 
du Patr. Russe en Europe Occid. (Vestnik Russk. Zapadno-Evrop. Patr. Eksarch.) 
9 (1960), 3€ trim., S. 10-18. FD: 
C. Giannelli f, Epigrammi di Teodoro Prodromo in onore dei santi mega- 
lomartiri Teodoro, Giorgio e Demetrio. Studi in onore di L. Castiglioni. (Firenze, 
Sansoni 1960) I, 331-371. — Testo critico dei 37 tetrastici dedicati da Teodoro Prodromo 
ai tre illustri ,,santi militari‘, in duplice serie giambica ed esametrica (quest’ ultima quasi 
del tutto sconosciuta ed ancora inedita). L’edizione fornita dal compianto studioso si 
basa sui mss. Vatic. gr. 1702, Laurent. Acquisti e Doni 341, Vatic. gr. 1126, Laurent. 
XXXII, 19, nonchè sul codice finora sconosciuto utilizzato per alcuni epigrammi dal 
Fabricius (Bibl. gr. VII, Hamburgi 1715, 711-713). Particolarmente notevoli le osser- 
vazioni metriche relative agli epigrammi in esametri, molti dei quali caratterizzati da 
una cesura ,,mediana‘ ignota all'età classica. 185, F: 
S. G. Mercati, Intorno ai versi sugli otto echi e sui quattro evangelisti 
contenuti nel codice del Monte Athos 4279 (Iviron 159) del secolo XV. 


Mélanges G. Giannelli (Byzantion 29/30) (1959-1960) 175-186. ESD: 
V. Grumel, Johannes IV. (V.) Oxeites, Patr. von Antiocheia. Lex. Theol. u. 
Kirche 2V (1960) 999. H.-G. B. 
J. M. Hoeck, Johannes VIII. Xiphilinos. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 1097- 
1098. H.-G. B. 
F. Dölger, Johannes Xiphilinos d. Jüngere. Lex. Theol. u. Kirche e es 


1098. 
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J. M. Hoeck, Johannes IX. Agapetos, Patriarch von Konstantinopel. Lex. 
Theol. u. Kirche 2V (1960) 997. H.-G. B. 
I. B. Tsiknopulos, Kurptaxà tot 'Ayíou Neopbrou. Kurpraxal Eroudal 24 
(1960) 113-149. - Alphabetischer Nachweis biographischer und topographischer Ein- 
zelheiten in den Schriften des H. Neophytos. FD; 
Th. Niggl, Johannes X. Kamateros. Lex. Theol. u. Kirche 2V (1960) 1048.H.-G. B. 


A. Colonna, Teofane Cerameo e Filippo Filosofo. Bullettino d. Comit. p. la 


prepar. d’ediz. nazion. d. Class. Greci e Lat., Fasc. 8 (1960) 25-28. E» 
A. Kominis, Gregorio Pardos...(Vgl. B. Z. 53 [1960] 451.) - Bespr. v. P. Stepha- 
nou, Orient. Chr. Period. 26 (1960) 460-461. H.-G. B. 


V. Laurent, Johannes Apokaukos, Lex. Theol. u. Kirche?V (1960) 999. H.-G. B. 
V.Laurent, Johannes XI. Bekkos. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 1008-1009. 


H.-G. B. 
Th. Niggl, Hierotheos Hieromonachos, Mönch, Antilateiner 13. Jahrh. 
Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 331-332. H.-G. B. 
J. M. Hoeck, Johannes XIV. Kalekas. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 1047-1048 
H.-G. B. 


B. Kotter, Johannes Kyparissiotes. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 1054-1055. 
B. 


O. Volk, Joseph Bryennios. Lex. Theol. u. Kirche ?2V (1960) 1125. H.-G. B. 
F. Dölger, Joseph, Patriarchen von Konstantinopel. Lex. Theol. u. Kirche 
2V (1960) 1127-1128. H.-G. B. 


H.-G. Beck, Markus Eugenikus. Die Rel. in Gesch. u. Gegenw. 3IV (1960) 774. 


V. Laurent, Johannes Eugenikos. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 1031. H.-G. B. 


Th. Niggl, Joseph von Methone. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 1128-1129. 
H.-G. B. 
J. Gill, Isidoros von Kiev. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 788-780. H.-G. B. 


P. Wirth, Das religiöse Leben in Thessalonike unter dem Episkopat des 
Eustathios im Urteil von Zeitgenossen. Ostk. Studien 9 (1960) 293-294. — Daß 
Eustathios, wenn etwa der Metropolit Michael von Athen als Gast und Zuhörer unter 
seiner Kanzel saß, gern eine volle Kirche gehabt hätte, ist verständlich. Sie war offenbar 
nicht voll, und am nächsten Tag bekam es die Gemeinde zu hören. Aus dieser erschüt- 
ternden Episode aus dem Leben eines Predigers Schlüsse auf ,,das‘‘ religiöse Leben der 
Gemeinde zu ziehen, geht am Ethos der Prediger knapp vorbei. H.-G. B. 


M. Candal, Un libro nuevo sobre Gregorio Pálamas. Orient. Chr. Period. 26 
(1960) 418-428. — Kritische Auseinandersetzung mit J. Meyendorff, Introduction 
à l’etude de Grégoire Palamas (vgl. B. Z. 52 [1959] 438.). H.-G. B. 


S. Nudcubidze, Istorija hruzinskoj filosofii (Geschichte der georgischen Philo- 
sophie). Tbilisi, Sabcota Sakartvelo 1960. 590 S., 1 Bl. - Die Anzeige dieses stattlichen 
Werkes an dieser Stelle ist veranlaßt durch die Tatsache, daß insbesondere zwei die by- 
zantinische Literatur betreffende Komplexe darin ausführlich erörtert werden: 1) die 
Autorschaft des Petros Iber an den ps.-dionysischen Schriften (S. 84-144) 
und die Autorschaft des Euthymios Iber am griechischen Barlaamroman 
(S. 241-268). Bezüglich der ersteren hält N. — trotz des ihm nur teilweise bekanntgewor- 
denen Widerspruchs aus der, wie er zu sagen pflegt — „westlichen Wissenschaft“ — an 
der nach ihm auch von E. Honigmann (ohne Kenntnis des Vorgangs von N.) verteidig- 
ten Autorschaft Peter Ibers fest. Bezüglich der Autorschaft des griechischen Barlaam 
bleibt er, trotzdem schon Zotenberg gezeigt hat, daß diese Zuteilung nicht möglich ist, 
bei seinem Vorschlag: Johannes Moschos, der „zweisprachige‘‘ Mönch des Sabas- 
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klosters bei Jerusalem ist der Autor. Dabei wird die Kontroverse in zwei „Stadien‘‘ ab- 
gehandelt, von denen die erste im wesentlichen aus einer Bestreitung meiner Zuteilung 
der griechischen Fassung des Romans an Johannes von Damaskos besteht, wobei alle 
Eideshelfer aus allen móglichen Regionen herbeigeholt werden. In glàubigem Vertrauen 
darauf, daB Euthymios Iber, ein Mann, von dem wir sonst keine griechische Zeile be- 
sitzen und der des Griechischen bei nüchterner Betrachtung der Lage nur etwa so mäch- 
tig gewesen sein kann, daß er griechische Texte ins Georgische zu übersetzen verstand, 
niemals aber, einen Roman in solch vollendetem Griechisch zu schreiben (ich wiederhole 
meine B. Z. 52 [1959] ausgesprochene Anregung, diesen griechischen Text mit der arm- 
seligen, mit so großen Hoffnungen der Iberologen erwarteten Jerusalemer georgischen 
Version zu vergleichen), spricht N. es S. 255 aus: ,,Die Autorschaft des Euthymios Iber 
wird nicht mehr geleugnet, der Versuch von F. Dólger hat sich als Fehlschlag erwiesen. 
— Die These von der Verfasserschaft des Euthymios Iber im Bezug auf den griechischen 
Barlaamtext hat sich als unerschütterlich erwiesen.“ — „Die Äußerung einer gewissen 
Sympathie‘ (zu D.s These) von G. Garitte auf einem Philologenkongress in Rom 1957 
(gemeint ist der Convegno di Scienze mor., stor. e filol. (Rom 1957), wo die Ausführun- 
gen Garittes S. 434-437 und anschließend eine Zusammenfassung meiner Ansichten 
S. 442-444 gedruckt sind — in der Dokumentation ist hier N. recht ungenau) ,,hat keine 
Bedeutung“, wie auch die Äußerung ‚eines gewissen Biedermann“. Hinsichtlich der 
allgemeinen Lage der Kritik irrt sich freilich N. Um nur wenige zu nennen (mein Buch 
ist leider nur von wenigen eingehend besprochen worden), weise ich nur auf die Urteile 
von B. Altaner, Patrologie* (1958) 491; W. EnBlin, Hist. Jahrb. 75 (1956) 350f.; 
H.-G. Beck, Kirche u. kirchl. Literatur (1960) 482, besonders aber B. Z. 52 (1959) 380 hin, 
Urteile aus neuester Zeit, abgegeben von Kritikern, welche nicht die patristischen Beleg- 
stellen meines Buches záhlen und gegebenenfalls um einige Nummern vermindern, 
welche sie als allgemeine patristische Floskeln ansehen, sondern auch die idiomatischen 
Beweisstücke für die Stilidentitát würdigen und die sprachtechnischen Móglichkeiten 
nüchtern abzuschätzen willens sind; im übrigen lassen die meisten meiner ernsthaften 
Kritiker wenigstens die Möglichkeit und einige sogar die Wahrscheinlichkeit zu, daß 
Johannes von Damaskos der Autor der griechischen Version ist (und nur von dieser ist 
in meinem Buch die Rede). Es darf auch darauf hingewiesen werden, daß jüngst G. 
Garitte bezüglich der These von des Euthymios Übersetzung des Balahvar in das Grie- 
chische einer wichtigen, in ihrer Zuverlässigkeit übrigens längst angezweifelten Stelle die 
Beweiskraft durch den Nachweis entzogen hat, daß an der betr. Stelle der Vita des 
Euthymios von Georgios Hagiorites gar nicht von einer solchen Übersetzung die Rede 
ist (vgl. B. Z. 51 [1958] 447). F.D. 
Erzbischof Vasilij [Krivošein], Svjatoj Grigorij Palama. Ličnost i Učenie po 
nedavno opublikovannym materialam. (Der Heilige Gregorios Palamas. Seine Persön- 
lichkeit und seine Lehre nach kürzlich veröffentlichtem Material.) Messager Exarch. 
Patr. Russe en Eur. Occid. (Vestnik Russk. . .. Patr. Eksarchata) 9 (1960) N. 33/4, 
S. 101-114. 10, 10), 
Nicolas Cabasilas, La vie en Jésus-Christ, traduit par S. Broussaleux. 
2ème édition, introduction par O. Rousseau [Collection Irénikon.] Chevetogne. Pp. 
234. — P. 15, le manuscrit du De Vita in Christo de 1596, décrit par le P. Salaville, n'est 
plus ,,conservé à Constantinople“. Il fait partie, comme il le faisait alors, de la collection 
de manuscrits grecs constituée par l'Institut francais d'études byzantines actuellement à 
Paris. EC 
I. Ševčenko, The author's Draft of Nicolas Cabasilas’ „Anti-Zealot“ Dis- 
course in Parisinus Graecus 1276. Dumbarton Oaks Papers 14 (1960) 181-201. 
Mit 14 Facsim. auf Taf. - In Dumbarton Oaks Papers 11 (1957) hatte S. nachgewiesen, 
daß der sog. Antizeloten-Traktat dem Nikolaos Kabasilas zugehört und sich 
auf die Herrschaft des Apokaukos in Konstantinopel (nicht auf den Zelotenaufstand in 
Thessalonike) bezieht (vgl. B. Z. 51 [1958] 190 und 203). Inzwischen von J. Meyendorff 
auf das Vorhandensein einer weiteren Version im Paris. gr. 1276 aufmerksam gemacht, 
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untersucht $. das Verhältnis dieser im übrigen Werke des Patr. Philotheos Kokkinos 
enthaltenen Hs mit den anderen bekannten Versionen (der „originalen“, der „erweiter- 
ten“ und der verbesserten"? Version) und teilt die Varianten des Paris. gr. 1276 mit 
(S. 191-196). Die Hs enthält im Anschluß an den Traktat noch ein akephales Frag- 
ment (von S. S. 196-198 ediert) welches nach Form und Inhalt (Warnung an die Be- 
hörden, den sozialen Mißständen untätig zuzusehen) ebenfalls dem Nikolaos Kabasilas 


zugehört. To 
Myrrha Lot-Borodine, Un maître de la spiritualité byzantine au XIV® 
siècle, Nicolas Cabasilas. Rech. Sc. Relig. 49 (1961) 157 s. Vals 


V. Laurent, Ignace le Moine, dit Xanthopoulos. Catholicisme 5 (1960) 1196 s.— 
Auteur, avant mai 1397, conjointement avec un confrére, le futur patriarche Calliste 
II (mai-aoüt 1397), d'une Méthode de vie hésychaste. el E 


B. APOKRY PHEN 


C.HAGIOGRAPHIE 


Th. Klauser, Christlicher Märtyrerkult, heidnischer Heroenkult und spät- 
jüdische Heiligenverehrung. Neue Einsichten und neue Probleme. [Ar- 
beitsgemeinschaft für Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen. Heft 19.] Köln und 
Opladen, Westdeutscher Verlag 1960, S. 27-38. — Für die Entstehung des christlichen 
Märtyrerkultes wird die jüdische Wurzel erkennbar, während die Ähnlichkeiten mit dem 


heidnischen Heroenkult eher auf Äußerlichkeiten beruhen. ID AN 
P. Hauptmann, Die „Narren um Christi willen“ in der Ostkirche. Kirche 
im Osten 2 (1959) 27-49. H.-G. B. 


A. Dain, Fragment d’un ménologe à Venise (Ven. Marcianus gr. 177). 
Anal. Boll. 78 (1960) 362, 363. — Deux feuillets de garde mis à la fin du Marc. gr. 177, 
chargés d’une écriture estimée du deuxième quart du Xe s., donnent un fragment des 
Miracles des SS. Cosme et Damien et le texte (incomplet) de la Passion d’un 
groupe de saints martyrs (BHG? 22). Il reste à retrouver, s’il existe encore, le ménologe 
ancien dont ces feuillets proviennent. VESTE: 


A. Vööbus, Das literarische Verhältnis zwischen der Biographie des 
Rabbula und dem Pseudo-Amphilochianischen Panegyrikus über Ba- 
silius. Oriens Christ. 44 (1960) 40-45. — Der Verf. weist nach, daß der dem Amphilo- 
chios von Ikonion zugeschriebene Panegyricus in syrischer Sprache nicht nur, wie schon 
bekannt, ganz verschieden von dem griechisch überlieferten Enkomion des Amphilo- 
chios ist, sondern vielmehr an Hand der Biographie des Rabbula angefertigt worden ist. 

AY Bt 
I. M. Phuntules, Oi dytot l'ewpyrou, Apxıenioxonor MuriAñvnc. AcoBraxdy 
“Eoprokéyrov A’ (Athen 1959). S.-Abdr. 52 S. — Ph. ediert aus Cod. Patm. 254 die 
Vita des Erzbischofs Georgios von Mytilene, 804 verbannt und als Bekenner 
821 verstorben (S. 33-43). In ausführlichen Darlegungen versucht er zu beweisen, 
daß es in der Zeit des Bilderstreites in Mytilene drei Bischöfe dieses Namens, sämt- 
lich Bekenner, gegeben habe. Diese Aufstellung bezweifelt, wie wir bereits B. Z. 53 


(1960) 200 bemerkt haben, F. Halkin mit Recht. FD} 
R. Aubert, Démétrius (saint) de Thessalonique. Dict. Hist. et Géogr. Eccl. 14 
(1960) 1493-1499. VELI 


Démocratie Hemmerdinger-Iliadou, L’Enkomion de Saint Démétrius par 
Jean archevêque de Thessalonique. Balkan Studies 1 (1960) 49-56. - Der Cod. 
Paris. gr. 1517 s. XII, eine Sammlung von Texten über den H. Demetrios, enthält auf 
f. 2267-247 ein bisher unediertes Enkomion, das Original eines schon bekannten alt- 
slavischen Textes. H.-I., welche das Stück in den Byzantinoslavica edieren wird, macht 
hier daraus zahlreiche Auszüge bekannt, bestimmt die Abfassungszeit auf 603-645 
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(wohl 603-630) und identifiziert den nur in der griechischen Version als Verfasser des 
Enkomions genannten Erzbischof Johannes von Thessalonike mit dem Verfasser des 


I. Buches der Miracula S. Demetrii. E D, 
O. Volk, Hesychios, hl. Asket (Ende 8. Jh.). Lex. Theol. u. Kirche 2V (1960) 
308. ~ (VA 
O. Volk, Hilaria, angebl. Tochter des Kaisers Zenon. Lex. Theol. u. Kirche 
2V (1960) 333. OV 


G. B. Bronzini, La leggenda di S. Caterina d’Alessandria. (Cf. B. Z. 53 
[1960] 200.) — Rec. di S. Jannaccone, Giornale ital. di filologia 13 (1960) 372-373. E. F. 
P. Devos, Le Juif et le Chrétien. Un miracle de S. Ménas. Anal. Boll. 78 
(1960) 275-308. — Für die Erzählung liegt eine griechische, eine koptische und eine 
äthiopische Version vor. Der Vf. bemüht sich zu zeigen, daß der koptische Text eine bes- 
sere (die ursprüngliche) Version bietet als der erhaltene griechische, während der äthio- 


pische Text auf den koptischen zurückgeht. ARB 
V. Saletta, Il Mercurio e il Mercuriano. (Problemi di agiografia bizantina.) 
Boll. B. gr. Grottaferrata, N. S. 14 (1960) 109-144 (continua). EE 


M. Aubineau, La vie grecque de „saint“ Ossius de Cordoue. Anal. Bolland. 
78 (1960) 356-361. — L’Orient grec s’est montré indulgent pour la mémoire de l’évéque 
de Cordoue accusé d’avoir, après tant de luttes pour l’orthodoxie, signé un des formulai- 
res ariens de Sirmium. Elle lui consacre en effet une brève notice dans son synaxaire à 
la date du 27 ou du 28 août. D’autre part il s’est trouvé un hagiographe pour lui compo- 
ser une Vie conservée en deux manuscrits (Vindob. Hist. gr. 45 et cod. Athen. Benaki, 
Ech. 141) du XIe s. Mais le texte en serait antérieur au Métaphraste (seconde moitié du 
Xe s.). Malgré cette ancienneté relative, ce pieux récit ne contient rien que nous ne sa- 
chions par Théodoret ou d’ailleurs. En revanche, ses parties composantes se laissent 
aisément reconnaître et l’on peut reconstituer à partir d’elles la genèse d’une biographie 
où l’auteur a mis peu du sien: une introduction et une conclusion. Le titre lui-même 
pourrait bien ne pas être de lui. À cause de sa singularité on eût aimé avoir le texte sous 
les yeux; il n’est malheureusement pas édité. VESTE 
F. Halkin, La Vie de saint Nicéphore, fondateur de Médikion en Bithy- 
nie (t 813). Anal. Boll. 78 (1960) 396-430. - Les sources — Vie par Théostéricte et syna- 
xaires- qui jusqu'ici nous renseignaient sur ce saint Nicéphore présentaient deux systèmes 
chronologiques absolument inconciliables. Le bollandiste Henschenius avait bien re- 
marqué, dès 1680, que celui des synaxaires était fantaisiste, mais les problèmes qu’il ne 
laissait pas de soulever faisaient souhaiter la découverte d'une Vie développée. Celle-ci 
se rencontre en deux manuscrits, le Monac. gr. 366, f. 228-235Y et surtout, parce que 
seul complet, le Vatic. Palat. gr. 27, f. 43-52”. Le dossier, amorcé avant 1914, étant 
venu entre ses mains, le P. Halkin en donne une édition annotée (p. 401 suiv.). L’écrit, 
anonyme est particuliérement riche en termes et composés nouveaux ou rares; il se 
distingue aussi par ses emprunts faits au vocabulaire médical et philosophique. Un pareil 
auteur devrait, s'il a signé quelque autre ceuvre, pouvoir étre identifié. Le principal gain 
de cette édition est dans la précision qui permet de fixer définitivement la date de mort 
du saint fondateur qui décéda le 4 mai 813 et non durant la persécution de Léon l'Ar- 
ménien (entre 815 et 820) comme on le croyait. On retrouve de plus ici le type des Vies 
mi-oratoires mi-historiques que l'on lisait aux pèlerins le jour de la fête du saint. Enfin, 
bien qu'à tout prendre la Vie de saint Nicéphore soit surtout un morceau de littérature, 
ou du moins d'une certaine littérature, l'historien trouvera à y glaner plus d'une pré- 
cision sur l'état du monachisme bithynien avant et après l'an 800. VAL 
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K. Latte, Römische Religionsgeschichte. Mit 33 Abb. auf 16 Taf. [Handbuch 
der Altertumswissenschaft V, 4.] München, C H. Beck 1960. XVI, 430 S., 6 Kalender- 
falttaf. 24 Taf. Geh. DM 34.— i. Lein. DM 38.50. — Das Werk ist ein vollständig neu 
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bearbeiteter Ersatz für G. Wissowas „Religion und Kultus der Römer‘‘; es berührt un- 
seren Berichtskreis nur an seinem äußersten Ende, wo S. 366-372 von dem Kampfe der 
alten Götterreligion mit dem Christentum, von den kaiserlichen Verboten heidnischer 
Kultübung, vom Kampf um den Altar der Victoria in Rom und dem Fortleben einzelner 
Kultelemente im christlichen Aberglauben die Rede ist. - In dem über Gebühr kurzen 
und der Dokumentation entbehrenden Schlußabschnitt: ,,Nachleben‘‘ hätte eine so 
markante rómische Tradition wie die byzantinischen Kalanden besondere Erwähnung 
verdient. ESD 
Reallexikon für Antike und Christentum, herausg. v. Th. Klauser, IV (Lief. 
32) (Sp. 1121-1272): Elfenbein (Forts.) - Empore. — V (Lief. 33) (Sp. 1-160): En- 
delechius-Engel IV (christlich). — (Lief. 34) (Sp. 161-320): Engel IV (Forts.) — 
Engel X. - (Lief. 35) (Sp. 321-480): Engel X (Forts.) - Entwicklung. Stuttgart, 
Hiersemann 1960. — Die einschlägigen Artikel suche man an der sachlich zutreffenden 
Stelle unserer Bibliographie. F.D. 
P. Evdokimov, L’Orthodoxie. [Bibliotheque Theologique.] Paris, Delachaux et 
Niestle 1960. Pp. 352. - Rec. par R. Marichal, Un nouvel exposé de l’Orthodo- 
xie. Rech. Sc. Relig. 49 (1961) 95-102. — P. 102 M. affirme que „le nom d’Orthodoxie 
est apparu dans l’histoire quand les théologiens byzantins accusaient les Latins de mé- 
priser ou de méconnaître la ,,vraie doctrine‘ des Pères Grecs“. Il y a erreur! Dans la 
tradition byzantine les Orthodoxes sont essentiellement depuis le VE s. les tenants de la 
doctrine chalcédonienne face au monophysisme opposant d’abord, puis graduellement 
face à toutes les hérésies. Dans ce sens traditionnel l’épithète désigna aussi bien les Latins 
que les Grecs à Byzance même jusqu’au schisme définitif. P. 96, l’on affirme que l’enseigne- 
ment de saint Grégoire Palamas présente une synthèse de la pensée patristiquel Il reste 
à le démontrer. L'ouvrage d'Evdokimov est, à la vérité, d'une richesse séduisante, mais 
son support historique est d’une inquiétante inconsistance. Ce théologien, parfait con- 
naisseur de la pensée russe, était moins au fait de ses antécédents byzantins. Mi AE 


U. Riedinger, Die H. Schrift im Kampf d. griech. Kirche gegen die Astro- 
logie. (Vgl. B. Z. 52 [1959] 175.) — Besprochen von S. Eriksson, Gnomon 31 > 
282-284. 


W. P. Haugaard, Arius: twice a heretic? Arius and the Human "n e 


Jesus Christ. Church History 29 (1960) 251-263. J. M.H. 
J. S. Marshall, The christology of Chalcedon. Angl. Theol. Rev. 42 (1960) 
117-125. H.-G. B. 


G. Garitte, Un opuscule grec traduit de l'Arménien sur l'addition d'eau 
au vin eucharistique. Le Muséon 73 (1960) 297-310. - Der v. Vf. gegebene Text 
stammt aus dem Cod. Sin. gr. 1699 aus dem 14. Jh., der aus dem Armenischen ins Grie- 
chische übersetzte Texte enthält. Es handelt sich um chalcedonensische Literatur; die 
Übersetzung aus dem Armenischen geht für den vorliegenden Text eindeutig aus den 
Irenäuszitaten hervor, für die ja der griechische und der armenische Text zum Vergleich 


herangezogen werden kann. ATB: 
J. Gribomont, Esprit Saint. II. Dans la Spiritualité des Pères. A. Grecs. 
Dict. de Spirit. 4 (1960) 1257-1272. Wi dba 


J. Laager, E piklesis. Art. in Reallex. f. Ant. u. Christt. V (1961) 577-599. — Sp. 590- 
592: Geistepiklese; Sp. 592: Logos-Epiklese; Sp. 591-593: Taufliturgie und euchari- 


stische Epiklese. END: 
C. de Clercq, Rites Orientaux. Dict. de Droit Canon. 7 (1960) 694-699. Val 
H. C. Graef, Hesychasmus. Lex. Theol. u. Kirche 2V (1960) 307-308. H.-G. B. 


D. Stiernon, Image (Culte des Images). Catholicisme 5 (1960) 1250-1258. V.L. 
Thorvi Eckhardt, Überlegungen zur Bilderverehrung und zum Stil ost- 
kirchlicher Kunst. Jahrbücher Gesch. Osteur., N. F. 8 (1960) 269-299. — Im Rah- 
men einer umfassenden Kritik der Arbeiten über Ikonenkunst unter EinschluB der sowje- 
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tischen Literatur warnt E. davor, die angebliche Verschiedenheit in der Auffas- 
tung des religiôsen Bildes zum alleinigen MaBstab der Differenz der theologisch- 
kultischen Theorien in Ost und West zu machen und überhaupt die Bedeutung des reli- 
giösen Elements in der Entwicklung des Bilderkults zu überschätzen; auch im Westen 
hat es frühzeitig Kultbilder in Form von plastischen Darstellungen gegeben, welche 
Gegenstand der Volksfrómmigkeit waren. „Die religiöse Bewertung der Bilder... ist 
im Westen nur graduell, nicht grundsätzlich verschieden von der im Osten. - Die stili- 
stische Entwicklung ... ist nur zum Teil religiös bedingt und erklärt sich zum andern 
aus der besonderen kunstgeschichtlichen Situation.‘ 1950 D): 


C. D. G. Mueller, Die Engellehre der koptischen Kirche. (Cf. B. Z. 53 [1960] 
455.) - Rev. by K. H. Kuhn, Journ. Theol. Stud. 11 (1960) 407-410. J. M.H. 


L. Ouspenskij, Essai sur la théologie de l'icóne...(Vgl. B. Z. 53 [1960] 202.) - 
Bespr. v. B. Spuler, Intern. Kirchl. Zeitschr. 50 (1960) 189-190. H.-G. B. 


D. Savramis, Der abergläubische Mißbrauch der Bilder in Byzanz. Ostk. 
Studien 9 (1960) 174-192. — Ein strenges Gericht über den Bilderkult in Byzanz (und 
Neugriechenland), von einem Standpunkt aus, den viele teilen werden, der aber den 
tiefsten Gedanken der Byzantiner über das Wesen des Bildes doch nicht gerecht wird. 
Die Anfänge des Bilderkultes liegen früher als S. annimmt. Vgl. K. Holl, Der Anteil der 
Styliten am Aufkommen der Bilderverehrung, Philothesia für Paul Kleinert, 1907. 

HE Gab: 


K. Gamber, Fragmente eines griechischen Perikopenbuches des 5. Jh. aus 
Ägypten. Oriens Christ. 44 (1960) 75-87. — Liturgiewissenschaftliche Bearbeitung sowie 
Neuabdruck der bereits von C. Wessely edierten 2 Pergamentdoppelblätter aus der 
Papyrussammlung der Österr. Nationalbibliothek (Sign. G 2324/A-D u. E-H sowie 


SEI A B: 
K. Onasch, Das Weihnachtsfest... (Vgl. B. Z. 53 [1960] 203.) - Bespr. v. A. 
Weckwerth, Zeitschr. Kirchengesch. 71 (1960) 369-370. H.-G. B. 


Henrica Follieri, Initia Hymnorum Ecclesiae Graecae. Vol. I: A-Z. [Studi 
e Testi, 211.] Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana 1960. XXVIII, 590 S. 
gr. 8°. — Wird besprochen. ENDE 
Enrica Follieri, Sulla preparazione di un incipitario della poesia liturgica 
bizantina. Akten XI. Intern. Byz.-Kongr. 1958 (München 1960) 160-164. — Dà no- 
tizia della preparazione di un repertorio alfabetico di incipit dei testi innografici bizan- 
tini editi (tratti dai libri liturgici ufficiali della Chiesa Greca, da raccolte antologiche e 
monografiche, da pubblicazioni periodiche ecc.). Attualmente l’opera è in corso di 
stampa: è già uscito il primo volume (lettere A-Z: v. sopra); entro il presente anno 
usciranno il II (H-E) e il III (O-Z); entro il 1962 il IV (T-Y) eil V, che conterrà anche 
un indice degli autori. Rees 
P. K. Chrestu, "H suvoypagia tho &pxaixñc “ExxAnotag. Thessalonike 1959. 
55 S. H.-G. B. 
H.-G. Beck, Hymnus. B. Der byz. H. Lex. Theol. u. Kirche *V (1960) 571-572. 
H.-G. B. 


R. Schlötterer, Hymnodie. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 565-567. H.-G. B. 
G. G. Meersemann, Der Hymnos Akathistos im Abendland. II. Gruß-Psalter, 
Gruß-Orationen, Gaude-Andachten und Litaneien. [Privilegium Friburgense, 3.] Frei- 
burg/Schw., Universitätsverlag 1960. XV, 390 S., 1 Bl. Br. F7. JDM 35.- — Wird bespro- 
chen. : ESD 
B. Botte, Fragments d’une anaphore inconnue attribuée à S. Epiphane. 
Le Muséon 73 (1960) 311-315. — Der Verf. behandelt das auf Epiphanios zurückgeführte 
Excerpt aus dem Cod. Sin. gr. 1699. Beziehungen zur Epiphanios-Anaphora sind mög- 
lich. Das Problem der Originalsprache ist schwierig; wahrscheinlich ist der Text ur- 
sprünglich griechisch abgefaßt, dann (wie alle anderen Liturgien) ins Armenische über- 
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setzt und schließlich zum Gebrauch des Chalcedonense wieder ins Griechische rücküber- 
ARB: 
setzt. 8 


A. Adam, Altchristliche und byzantinische Mystik. Die Rel. in Gesch. u. 
Gegenw. 3IV (1960) 1246-1249. H.-G. B. 
I. Hausherr, Noms du Christ et voies d’oraison. [Orientalia Christiana Ana- 
lecta, 157.] 314 S. - Wird besprochen. F. D. 


Convivium Dominicum. Studi sull'Eucaristia nei Padri della Chiesa 
antica e miscellanea patristica. Catania 1959. 462 S., 13 Taf. — Bespr. von 
J. Doignon, Latomus 19 (1960) 884-886. F. W. D. 


H. Engberding, Zum Myronweihgebet des Vat. gr. 1970. Orient. Chr. Period. 
26 (1960) 251—274. — E. geht nochmals auf jenes von G. Mercati entdeckte liturgische 
Fragment ein, das zur Myronweihe gehórt. Codrington war der Meinung, das vatikani- 
sche Fragment sei eine zum Zweck der Weihe eines or&uvog erfolgte Umarbeitung einer 
Myronweihe mit vorgeschaltetem eucharistischem Hochgebet. Nach E. — und dies 
scheint durchaus einleuchtend -, handelt es sich doch um die Myronweihe, wobei, wie 
nicht selten in den Rubriken, das Gefäß statt des Inhalts erwähnt wird. Die Nähe zur 
Jakobusliturgie ist stärker als die ägyptischen Züge des Textes. H.-G. B. 


M. Harl, A propos des Logia de Jésus: le sens du mot puovayéc. Rev. Et. 
Gr. 72 (1960) 464-474. Val 
J. Meyendorff, Saint Gregoire Palamas et la mystique orthodoxe. (Cf. 
B. Z. 52 [1959] 444.) - Rec. par B. Leib, Rech. Sc. Relig. 49 (1961) 156 s. EE 


H. Vorgrimler, Jesusgebet, immerwährendes. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 
964-966. — Die byzant. Theoretiker würden die Charakteristik „Aufmerksamkeit des 
Verstandes‘ sehr nachdrücklich durch ,, Aufmerksamkeit des Geistes‘ ersetzen! Wie 
Petros Hagioreites unter die Väter des Jesusgebetes gerät, ist unverständlich. Wir wis- 
sen kaum, ob es ihn überhaupt gegeben hat. Auch Diadochos kommt nur bedingt in 
Frage. Vgl. I. Hausherr, Noms du Christ et voies d’oraison, Rom 1960, passim (Reg.). 
Daß die endgültige Formulierung vom Athos stammt, ist ebenfalls unerwiesen. Gregorios 
beruft sich auf Kreta. H.-G. B. 


s. GESCHICHTE 


A.AUSSERE GESCHICHTE 


H. Bengtson, Griechische Geschichte von den Anfängen bis in die ròmi- 
sche Kaiserzeit. 2., durchgesehene und ergänzte Auflage. Mit 1 Karte u. 11 Taf. auf 
Beiblättern. [Handbuch der Altertumswissenschaft, III, 4.] München, C. H. Beck 1960.— 
XIX, 609 S. Geh. DM 42-; Ganzl. DM 48.-. - An dem SchluBkapitel: „Ausblick von 
Constantin zu Justinian hat sich in der Neuauflage so gut wie nichts geändert. Über 
diesen Abschnitt des Werkes haben wir uns schon B. Z. 45 (1952) 172 ausgesprochen. F.D. 


E. Stein f - J. R. Palanque, Hist. du Bas-Empire I. (Vgl. B. Z. 53 [1960] 457.) — 
Besprochen von J. Gaudemet, Revue hist. droit franc. et étr. IV, 38 (1960) 462-463: 
von P. Courcelle, Rev. de Phil. 34 (1960) 325 f. Bas: 


F. Haenssler, Byzanz und Byzantiner. Ihr Bild im Spiegel der Uberlieferung der 
germanischen Reiche im früheren Mittelalter. Dissertation Bern 1960. 147 S. — Wird be- 
sprochen. ESD? 


Ph. Sherrard, The Greek East and the Latin West... (Vgl. B. Z. 53 [1960] 
471.) — Bespr. v. H. von Campenhausen, Zeitschr. f. a esch, 71 (1960) 329- 
330; von J. Gill, Orient. Chr. Period. 26 (1960) 439-440. H.-G. B. 


W. Ohnsorge, Abendland und Byzanz... (Cf. B. Z. 53 [1960] 457.) — Rec. par 
Ch. Martin, Nouv. Rev. Theol. 53 (1960) 883. CHE 
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H. Dannenbauer, Die Entstehung Europas... Bd. I. (Cf. B. Z. 52 [1959] 445.) — 
Rev. by A. H. M. Jones, Eng. Hist. Rev. 76 (1961) 83-84 who praises chapters on re- 
ligious and intellectual life but criticises the treatment of institutional and economic 


history; by W. C. Bark, Am. Hist. Rev. 76 (1960) 115-116. UJ MPSEIE 
P. Goubert, Byzance avant l'Islam, I. (Cf. B. Z. 48 [1955] 229.) — Rev. by P. 
Charanis, Am. Hist. Rev. 66 (1960) 117—118. JM- H; 


P. Romanelli, Storia d. prov. rom. dell’Africa. (Cf. B. Z. 53 [1960] 457.) — Rev. 
by B. H. Warmington, Journ. Rom. Stud. 50 (1960) 269-270; par A. d’Ors, Emerita 


28 (1960) 372. J-M. H. 
F. Dólger, Kaiser II. Byzant. Kaisertum. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 1245- 
1247. H.-G. B. 
M. Fortina, La politica religiosa dell’imperatore Licinio. Riv. Studi class. 
7 (Torino 1959) 245-265; 8 (1960) 3-23. H.-G. B. 
À. Erhardt, Constantine, Rome and the Rabbis. Bulletin of the John Rylands 
Library 42 (1959-60) 288-312. H.-G. B. 
N. V. Pigulevskaja, Araby u granic Vizantii v IV v. (Die Araber an den Gren- 
zen von Byzanz im 4. Jh.). Moskau 1960. 9 S. IG ID) 
N. V. Pigulevskaja, Araby u granic Vizantii v IV v. (Die Araber an der Grenze 
Byzanz im 4. Jh.) (mit frz. Zsfg.). Palest. Sbornik 5 (68) (1960) 45-65. ID. 
G. Ricciotti, Julian the Apostate. Transl. by M. J. Costelloe, Milwaukee, Bruce 
1960. 288 S. H.-G. B. 


K. Gross, Julian Apostata. Lex. Theol. u. Kirche 2V (1960) 1195-1196. H.-G. B. 
P. Goubert, Les Avars d’après les sources grecques du VIe siècle. Akten 


24. Internat. Orientalisten-Kongr. (Wiesbaden 1959) 214-216. FW- D. 
F. Dölger, Justinos I. byz. Kaiser. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 1224. H.-G. B. 
F. Dólger, Justinianos I. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 1227-1229. H.-G. B. 


B. Rubin, Programm und Wirklichkeit der Wiedervereinigung der Mit- 
telmeerwelt. Ostdeutsche Wissenschaft 7 (1960) 23-30. — Gedanken zu den Bestre- 
bungen nach einer Einheit der Mittelmeerwelt, besonders unter Justinian I., im Lichte des 
Kampfes um Rom, der ,amphibischen‘“‘ Kriegführung und der ,choresmischen“‘ Stra- 
tegie und Taktik (Kataphraktenreiterei). Die Wirklichkeit einer Wiedererrichtung der 
Mittelmeerherrschaft im Sinne einer römischen Reichsidee war mit Justinian trotz dessen 
romantischer Bestrebungen dahin. F. D. 
B. Rubin, Der Antichrist und die „Apokalypse“ des Prokopios von Kai- 
sareia. Zeitschr. D. Morgen Ges. 110 (1960) 55-63. — Prokop charakterisiert den Kai- 
ser Justinian I. als den „Fürsten der Dämonen‘ (= Satan), verzichtet aber auf die 
aus einem anderen in der orientalisch-jüdischen Tradition wurzelnden Vorstellungskreis, 
zu bezeichnen mit ,,Antichrist‘‘, ohne sich die chiliastische Propagandawirkung des 
Mythos für die Opposition gegen den Kaiser entgehen zu lassen. Die Kontinuität des 
Antichristgedankens wird verfolgt. F. D. 
O. Volk, Herakleios, byz. Kaiser. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 237-238. 
H.-G. B. 
Ch. Diehl tf, Byzance. Grandeur et décadence. [Collection „L’Histoire‘‘.] Paris, 
Flammarion (1961). 332 S., 1 Bl. — WF 12,00. - R. Guilland hat von diesem 1919 zuerst 
erschienenen, 1926 erneut aufgelegten und 1957 auch in einer amerikanischen Ausgabe 
vorgelegten Werk (vgl. B. Z. 50 [1957] 456 f.) einen Nachdruck erscheinen lassen. 
S. 317 ff. eine „Bibliographie sommaire‘. ESD: 
H. Biittner, Die Alpenpolitik der Franken im 6. und 7. Jahrhundert. Hist. 
Jahrbuch 79 (1960) 62-88. — Die byzantinische Beteiligung an der Auseinandersetzung 
ist hinreichend berücksichtigt. RAD 
F. Dölger, Justinianos II. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 1229. H.-G. B. 
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St. G. Evans, A Short History of Bulgaria. London 1960. 254 S. — S. 9-71: 
Darstellung der alten und der mittelalterlichen Geschichte Bulgariens. Tp» 


I. Dujéev, Obedinenieto na slavjanskite plemena v Misija prez VII v. 
Kim vüprosa za vüznikvaneto na bülgarskata dürZava (Die Vereinigung 
der slavischen Stämme in Moesien während des 7. Jh. Zur Frage der Entstehung des 
bulgarischen Staates) (mit russ. u. frz. Zsfg.). Studia in hon. M. S. Drinov (Sofija 1960) 
417-428. — Vgl. die franzósische Zusammenfassung dieser Studie in Slavia Antiqua 
6 (1959) 100-108 (vgl. B. Z. 53 [1960] 207). ROBE 


G. Cankova-Petkova, Bülgaro-vizantijskite otnoSenija pri upravlenieto 
na Tervel i Kormesij (Die bulgarisch-byzantinischen Beziehungen zur Zeit Tervels 
und Kormiso3’) (mit russ. u. frz. Zsfg.). Studia in hon. M. S. Drinov (Sofija 1960) 615 bis 
627. - Nach den kühnen Hypothesen der Verf. (vgl. auch V. BeSevliev, Madarskijat 
konnik. Sofija 1959, S. 72), hätte der bulgarische Khan Tervel nicht bis 718, wie man 
gewöhnlich annimmt, sondern nur bis 711/16 geherrscht, so daß der bei Theophanes, 
Chron. 497, 16 ff. erwähnte byzantinisch-bulgarische Friedensvertrag vom J. 716 von 
seinem unmittelbaren Nachfolger Kormisos geschlossen worden wäre. Zu bemerken ist, 
daß die Zeugnisse der späteren westeuropäischen Chronisten Sigebertus (MGH, SS 
VI, 329, 66 ff.) und Albericus (MGH, SS XXIII, 330), auf die C. hauptsächlich ihre 
Hypothese gründet, wie letztens O. Pritsak, Die bulg. Fürstenliste u. d. Sprache der 
Protobulgaren (Lpz. 1955) 46 Anm. 2, hervorgehoben hat, unzuverlässig sind. Das Pro- 
blem müßte noch eingehender erforscht werden. I IDE 


B. Maruëié, Istra u ranom srednjem veku (Istrien im frühen Mittelalter). Pula, 
Arheološki Muzej 1960. 31 S. und XVI Taf. — Kurze Übersicht der Geschichte Istriens 
vom 5. bis 10. Jh. vor allem auf Grund archäologischen Materials. VAT 


P.Lemerle, Études byzantines. Rev. Ét. Slav. 37 (1960) 178-186. — Relevé des travaux 
publiés en 1959 et intéressant de pres ou de loin les relations byzantinoslaves. V. L. 


R. M. Bartikjan, Armenisch-byzantinische Notizen (arm. mit russ. u. engl. 
Zsfg.). Izvestija Akad. d. Wiss. Armeniens, Abt. f. Sozialwiss. 1960, H. 7-8, S. 129-138.— 
Bemerkungen zur Vita Stephani Junioris (BHG IIS, nr. 1666) als Quelle für die 
Geschichte Armeniens. LD 
S. N. Azbelev, Ob istolkovanii dvuch izvestij Povesti vremennych let. K 
bolgaro-russkim otnoSenijam v X veke (Zur Deutung zweier Angaben der Po- 
vest vremennych let. Über die bulgarisch-russischen Beziehungen im 10. Jh.) (mit frz. 
Zsfg.). Studia in hon. M. S. Drinov (Sofija 1960) 235-241. — Die russischen Feldzüge 
gegen Konstantinopel im J. 907 und 944 sind nur mit Hilfe der Seestreitkráfte durch- 
geführt worden. TD» 
G. Vernadsky, The Origins of Russia... (Cf. B. Z. 53 [1960] 460.) — Rev. by 
A. D. Stokes, Eng. Hist. Rev. 76 (1960) 665-667; by A. Soloviev, B. Z. 54 (1961) 


135-138. J.M.H. 
W. Ohnsorge, Die Anerkennung des Kaisertums OttosI. durch Byzanz. 
B. Z. 54 (1961) 28-52. FID: 


O. Volk, Johannes I. Tzimiskes. Lex. Theol. u. Kirche *V (1960) 1045. H.-G. B. 


T. de Luca, Giovanni Filágato. Almanacco Calabrese 1955 (Roma, Ist. Graf. Ti- 
berino 1955 [?]) 81-92. Mit 6 Abb. — Versuch einer Ehrenrettung des Papstes Johan- 
nes XVI. (Philagathos), des von Crescentius im Febr. 997 eingesetzten Gegenpapstes. 
Leider kennt de L. nicht die reiche Literatur zum Thema (P. E. Schramm, M. Uhlirz, 
Jahrbücher d. D. Reiches unter Otto II. u. Otto III. [1954] 511-518 u. a.); der Gesandte 
Leon, der in den neueren Veröffentlichungen zum Thema als wichtige Schlüsselfigur 
hervorgetreten ist, scheint de L. nicht einmal dem Namen nach bekannt geworden zu 
sein. FD: 
V. BeSevliev, Tri prinosa küm bülgarskata srednovekovna istorija (Drei 
Beiträge zur mittelalterlichen Geschichte Bulgariens) (mit russ. u. dtsch. Zsfg.). Studia 
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in hon. M. S. Drinov (Sofija 1960) 283-300. Mit 7 Abb. — Enthält: 1. Die bulgarisch- 
byzantinischen Friedensverträge während des 8. Jh. Nach B. sind diese Verträge nicht 
sieben, wie aus den Chroniken des Nikephoros und des Theophanes angenommen wer- 
den könnte, sondern mehr an Zahl. — 2. Über die Ostgrenze Bulgariens Ende des 0. Jh.: 
Auf Grund epigraphischer Angaben behauptet B., daß Mesembria und Aetos in den J. 
870-886 zum byzantinischen Reich gehört haben. - 3. Die Inschriften über die Ikone der 
Muttergottes Eleusa aus Mesembria. Wiederausgabe und Deutung der bekannten grie- 
chischen Inschriften aus dem J. 1341/42. IG ID), 


C. J. F. Dowsett, The History of the Caucasian Albanians by Moyses Ad- 
sxuranci. Translated by C.J.F.D.[London Oriental Studies, 8.] London, Oxford Uni- 
versity Press 1961. XX S., 1 Bl., 252 S. SA. 50.- Wird besprochen ED, 


R. M. Bartikjan, Le mot de Paradounavis dans la notice du moine 
Theodule (1059) se rapporte -t -il au magistros Basileios? (en russe). 
Izvestija de ľ Acad. Arménienne de Sciences. Erevan 1959. Avec 1 phot. (cf. B. Z. 53 
[1960] 208-209). - Nous avons signalé, il y a quarante ans, l'intérét historique de cette 
notice (du ms. Paris. Coisl. 263) publiée par Omont et reproduite par Sp. Lambros 
CEvSuunoewy ... ovkkoyn dans Néoc ‘EXAnvouvuwv 7 [1910]). Le moine y remarque 
qu'il a fini d'écrire le texte religieux (KXiuaÉ) sous le règne d’Isaac Comnène, en 1059, 
le 4 avril, Constantin le proèdre et protovestiaire (Lichoudès) étant patriarche de la 
ville impériale, Théodose patriarche d’Antioche . . . et fait suivre toute une série de 
ducs byzantins à la tête de différentes provinces: Sovxdvtog ”Adpıavod ’ Avtioyetag, 
Axp@v rpo&dpov xal adtadédr»Apov cT; adyovaotns Mecorotautag, Baotelou payiotpov 
tod Ilapxdobvaßı, "Imavvov Movaornpıörou ’IBnptac etc. Impressioné par les opinions 
de Lambros et Zlatarski — ce dernier s’appropriant d’ailleurs le point de vue du 
premier, ,,bon connaisseur du grec“, et déclarant que ce terme est un simple adjec- 
tif et n'indique pas la fonction de Basile, ,,mais son nom de famille‘, — B. estime qu’on 
n'a pas lu jusqu'à présent exactement la notice, car les mots tod Ilap«dobvaßı doivent 
être attribués à Aaron. Comme le texte copié finit par un dessin de la Croix en forme 
d'échelle (rappel de la xAïuxË), chaque ligne de la notice commencée dans l’espace 
libre de gauche est continuée à droite du dessin. Les mots BaotAetov uaylorpou, tracés 
à gauche, sont complétés à droite parfaitement par l'expression tod Ilapxsouvaßı, 
que B. attribue à Aaron, et Basile magistros, n’ayant plus de province, est mis à côté du 
chef de l’Ibérie, de sorte que le texte, dans la lecture de notre auteur, est modifié comme 
suit: ,, Axpov rpoéôpou xal abrodsornörou [exactement: «dradéApou] abyoborng Meoo- 
roraulag tod Ilapadovvafsr, Baowmetov uayiorpou, 'lo&vvou Movaornpıörou ’Ißnplac“. 
Mais la photo du dessin (p. 83) donne à cette lecture un démenti indubitable, et l’in- 
congruité du texte ainsi modifié est assez évidente. 

Paradounavis est un terme géographique, forme courante du grec vulgaire parfaite- 
ment équivalent du Paristrion et du Paradounavon, formes du grec savant. Nous 
avons montré que tous ces termes se sont formés suivant l’esprit du grec (sur le nom 
du fleuve Dunavis et Istros unis à la préposition rapd). Kougéas se déclara contre 
l’opinion inadmissible de Zlatarski; d’autres savants signalèrent des toponymes du 
méme type dans le grec byzantin: C. Amantos signala IlapaBdépdapov et IIapeópux 
dans les documents, F. Dölger un Hap£ßpıov tórov chez Akropolitès. 

Quelques données du ,, Testament d' Eustathius Boilas“, traduit et commenté par SP. 
Vryonis (Dumbarton Oaks Papers 11 (1957), rapportées par ce savant à la famille 
géorgienne Apokapès, poussa aussi B. à soutenir sa thèse. Il nous annonce sa prochaine 
publication de la traduction de ce Testament, qui fournira, croit-il, un appui à sa 
thèse. Nous l’attendons avec plaisir, en maintenant, bien entendu, notre thèse, que 
Paradounavis du texte de Théodule ne peut pas être séparé de Basile magistros, gou- 
verneur incontestable du Paristrion. N. B; 
G. G. Litavrin, Bolgarija i Vizantija v XI-XII vv. (Bulgarien und Byzanz in 
den Jahrhunderten XI und XII). Moskau, Akademie d. Wissenschaften der SSSR 
1960. 471 S., 1 BL, 1 Karte. — Soll besprochen werden. Bab: 


* 
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Hans Eberhard Mayer, Bibliographie zur Geschichte der Kreuzzüge. Han- | 
nover, Hahnsche Buchhandlung 1960. XXXII, 272 S. gr. 49. Geh. DM 36. - Vgl. die | 
Besprechung von F. Dôlger, oben S. 138-140. ETD: 


H. Grundmann, Die Kreuzzüge. Die Rel. in Gesch. u. Gegenw. 3IV (1960) 54-59. 
H.-G. B. 


J. A. Brundage, An Errant Crusader: Stephen of Blois. Traditio 16 (1960) | 


380-395. — Biographie des Grafen Stefan von Blois, jenes Kreuzfahrers, welcher durch | | 


die Meldung, welche er in Philomelion dem Kaiser Alexios I. erstattete: das Kreuzfah- | 
rerheer vor Antiocheia sei verloren, entscheidenden Einfluß auf den Gang der Ereig- | 


nisse des I. Kreuzzuges genommen hat. 1351). 


L.-R. Ménager, Amiratus-Apnoëc. L’Emirat et les origines de l’Amirauté 
(XIe-XIIIe siècles). [Bibliothèque générale de l’École Pratique des Hautes Etudes, 


6.] S. E. V. P. E. N. 1960. - Die u. S. 199f. hinsichtlich ihrer Bedeutung für die Geschichte | 


des Titels und der Urkunden gewürdigte Studie ist auch als Ausschnitt aus der Ge- 
schichte der normannischen Herrschaft auf Sizilien beachtenswert. PD: 


O. Volk, Johannes II. Komnenos. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 1045. H.-G. B. 


P. Petrov, Poraženieto na latincite pri Odrin prez 1205 g.i negovoto isto- 
ričesko značenie. (Die Niederlage der Kreuzfahrer im J. 1205 und ihre geschicht- 


liche Bedeutung). Istor. Pregled 16, H. 4 (1960) 26-51. ID; 
O. Volk, Johannes III. Dukas Batatzes. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 1045- 
1046. H.-G. B. 


P. Chr. Petrov, Protosevast Pribo, bülgarski feodalen vladetel v Make- 
donija prez pürvata polovina na XIII v. (Protosebastos Pribo, ein bulgarischer 
Feudalherr in Makedonien während der I. H. des 13. Jh.) (mit russ. u. frz. Zsfg.). 
Studia in hon. M. S. Drinov (Sofija 1960) 521-533. — Nach P., wurde der Bulgare Pribo 
im J. 1230 von Johannes II. Asen zum Sebastos und später zum Protosebastos in Make- 
donien ernannt. TD: 
E. Delaruelle, L’idée de croisade chez saint Louis. Bull. Littér. Eccl. N° 4 
(1960) 241-257. Vele, 
F. Thiriet, La Romanie Vénitienne au moyen âge. (Vgl. B. Z. 26 [1960] 462.) — 
Bespr. v. G. T. Dennis, Orient. Chr. Period. 26 (1960) 451-453. H.-G. B. 


D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus and the West 1258-1282. 
(Cf. B. Z. 53 [1960] 462.) — Critically rev. by D. P. Waley, Eng. Hist. Rev. 76 (1961) 
90-92; by J. Gill, Orient. Chr. Period. 26 (1960) 458 f.; by W. Ullmann, Heythrop 
Journal 1 (1960) 245-247. Vo Win JSL 
P. Petrov, Porazenieto na latincite pri Odrin prez 1205 g. i negovoto 
istoritesko znatenie (Die Niederlage der Lateiner bei Adrianopel im Jahre 1205 und 
ihre geschichtliche Bedeutung). Istor. Pregled 16 (1960) 26-51. HD 


J.-J. Bouquet, Byzance et les dernières offensives de l’Occident contre 
l'Islam. Vortrag, gehalten auf der Tagung des Konstantinsordens in Stein a. Rh., am 
23. 4. 1960 [Cahiers de l’Ordre International Constantinien, 3.] Männedorf (Zürich), 
Sekretariat des Ordens 1961. 16 S. — B. schildert in einem eindrucksvollen Uberblick die 
Versuche der abendlandischen Staaten durch einen ,,Kreuzzug‘‘ das auch sie bedro- 
hende Eindringen des Islam in Europa abzuwehren; die ,,respublica christiana‘‘ exi- 
stiert nicht mehr, ein buntes Mosaik kleiner Staaten vermag zur Not nur noch jeweils 
der eigenen Sorgen Herr zu werden. 1a IDE 


Gy. Székely, Ungarns Stellung zwischen Kaiser, Papst und Byzanz zur 
Zeit der Kluniazenserreform. Atti del II Convegno del Centro di Studi sulla spiri- 
tualità medievale, Todi 1960. 311-325. — Dieser Vortrag weist auf den byzantinischen 
Einfluß im politischen, kirchlichen und kulturellen Leben Ungarns im XI. Jh. aus der 
Perspektive der allgemeinen europäischen Strömungen hin. Er stellt fest, daß Ungarn 
weitgehend ın die großen Fragen und Auseinandersetzungen in Europa und innerhalb 
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der Kirche einbezogen war und daß in der ersten Phase des offiziellen Christentums in 
Ungarn sowohl griechische als auch kluniazensische Beziehungen zu finden sind. Un- 
garn bildete ein Verbindungsglied zwischen den beiden christlichen Welten und hatte 
auch an den Versuchen zur Wiedervereinigung der West- und Ostkirche Anteil. Gy.M. 
| J. Verpeaux, Nicéphore Choumnos. (Vgl. B. Z. 53 [1960] 462.) — Besprochen von 
I. Sevéenko, Speculum 35 (1960) 490-494; von J. Gill, Or. Chr. Per. 26 (1960) 460. 


E-D, 

P. P. Argenti, The Occupation of Chios by the Venetians... I-III. (Cf. 
B. Z. 52 [1959] 452.) — Rev. by C. A. Trypanis, Journ. Hell. Stud. 80 (1960) 246. 
J. Ma Ha 


V. Laurent, L’assaut avorté de la Horde d’Or contre l’empire byzantin 
(printemps 1341). Rev. Ét. Byz. 18 (1960) 145-162. — Une lettre de Grégoire Akin- 
dynos-je l'édite p. 157-160-datable de 1341 apprend de Constantinople à son ami David 
Dishypatos la grande nouvelle du jour, communiquée par ,,celle qui est à la fois la fille 
de l’empereur (Andronic III) et la femme du Scythe (Özbek, khan de la Horde d’Or)“: 
les Tartares s'apprétent à envahir l'empire et à s'emparer de Constantinople. Des corps 
expéditionnaires, forts chacun de 60000 hommes, se relayant tous les trois mois franchi- 
ront le Danube et mèneront a terme ce funeste dessein. J’édite ce document avec des an- 
notations du P.Loenertz, en analyse le contenu et montre dans quelle conjoncture et sous 
quelle pression le khan tartare en vint à vouloir mal de mort à son beau-père. Dans mon 
hypothèse, la décision d'en finir avec l'empire grec doit être liée à l'expédition qu'Umur 
beg, de Smyrne, lança en Valachie, tributaire du Kipéak, avec la connivence des Byzan- 
tins maitres des Détroits. L'apparition de ce nouvel ennemi, au cours de l'été 1340, dans 
son empire peut seule expliquer l'accés de fureur qui porta le potentat tartare à ce coup 
d'audace. Le pére de Démétrius Cydonés envoyé de toute urgence en ambassade au 
Kipéak réussit bien à parer momentanément le danger, mais il est bien plus probable 
que ce qui sauva l'empire byzantin ce fut la mort, arrivée un peu plus tard, d’Özbek 
lui-méme. — La méme lettre contient en plus d'importants détails sur les débuts du pa- 
lamisme et les positions respectives des futurs antagonistes. Cette partie est également 
reproduite et traduite, le commentaire en étant réservé pour une autre occasion. V. L. 


O. Volk, Johannes V. Palaiologos. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 1046. H.-G. B. 


F. Dólger, Johannes VI. Kantakuzenos. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 1046 — 
1047. H.-G. B. 


G. Skrivanié, O južnim i jugoistočnim granicama srpske države za vreme 
cara Dušana i posle njegove smrti (About Southeastern and Southern Frontiers 
of the Serbian State at the Time of Czar Dušan and after his Death) (mit engl. Zsfg.). 
Istor. Časopis 11 (1960, herausg. 1961) 1-15. — Die Südgrenze des Reiches Dušans 
folgte einer Linie, die westlich bei Naupaktos (Lepaktos) einsetzt, die Gebirge Tripikon, 
Bardousia und Belouka verbindet, von da nach Osten abzweigt und über die Berg- 
ketten Ilias und Othrys, nördlich von Pteleon zum Golf von Bolos führt. VaL 
R. M. Bartikjan, Armenisch-byzantinische Notizen (arm. m. russ. u. engl. 
Zsfg.). Izvestija Akad. d. Wiss. Armeniens, Abt. f. Sozialwiss. 1960, H. 7-8, S. 129-138. 
— Bemerkungen zu den Miracula S. Eugenii, des Bischofs Joannes Lazaropulos 
(BHG, I, nr. 612) als Quelle für die Geschichte Armeniens. IL ID): 
F. Délger, Johannes VII. Palaiologos. Lex. Theol. u. Kirche?V (1960) 1047. H.-G. B. 


F. Dólger, Johannes VIII. Palaiologos. Lex. Theol. u. Kirche 2V E 1047. 
H.-G. B. 
G. T. Dennis, The reign of Manuel II Palaeologus in Thessalonica (1382 — 
1387). (Cf. E Z. 53 [1960] 463.) — Rec. par V. Laurent, Rev. Ét. Byz. 18 (1960) 
279 s.; par G. J. Theocharides, B. Z. 54 (1961) 140-144. Ve Ey 
F. Thiriet, Régestes des Délibérations du Sénat de Venise concernant 
la Romanie (1400-1430), vol. II. Paris - La Haye: Mouton, 1959. Pp. 299, index. 
- Rev. by D. M. Nicol, Slav. and E. Eur. Rev. 39 (1960) 250-251. J.M. H. 
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G. Zoras, Xpovixdv mepl tHv Tobpxwv sovatévey. (Cf. B. Z. 51 [1958] 464.) — | 
Rec. J. Mécerian, Mél. Univ. St-Joseph 36 (1959) 222 s. VAL A! 
Elisabeth A. Zachariadou, Td ypovixò T&v robpxwv oouAtdvoav . . . (Cf. 
B. Z. 53 [1960] 463.) - Rec. par V. Laurent, Rev. Et. Byz. 18 (1960) 276. VaL: 


M. Guboglu, A propos de la monographie du prof. Franz Babinger: 
Maometto il conquistatore e il suo tempo. Torino 1957. Studia et Acta Orien- 


talia II, Bucarest 1960, p. 217-237. — L'auteur discute certaines affirmations du savant | | 


allemand, à laide des sources turques et des recherches roumaines. N.B. 
H. Inalcik, Mehmed the Conqueror (1432-1481) and his time. Speculum 35 
(1960) 408-427. — Eine eingehende Würdigung des Werkes von F. Babinger (vgl. zu- 
letzt B. Z. 53 [1960] 213). Der Verf. versucht, die von B. seit 1953 in Aussicht gestellten 
aber bisher nicht erschienenen Quellennachweise und die Bibliographie von sich aus 
zu geben, und analysiert ausführlich die Quellen für Mehmeds Zeit, insbesondere die 
türkischen, solche, welche B. benutzt und solche, welche er nicht benutzt hat. PpP: 


G. I. Bratiánu, Autour des croisades au XVe siècle: En marge de „L’em- 
pire du Levant“ de M. René Grousset. Rev. Et. Roum. 5-6 (1960) 9-20. V. L. 
A. E. Bakalopulos, ‘Iotopta tod véou éAAnvtouod. A’. ’Apyèc xal Stauòp- 
pwoch tov. Thessalonike, [Selbstverlag: Prof. A. E. Bakalopulos, Univers. Thessa- 
lonike] 1961. 2 Bl., 395 S., XII Taf. — Wird besprochen. KA D; 


B. INNERE GESCHICHTE (KULTUR-, VERWALTUNGS., 
WIRTISCHAETESZUNDSOZIAEGESCHICHTE) 


S. Runciman, La civilta bizantina. [Le piccole storie illustrate.] Firenze, San- 


soni 1960. - Nach Athenaeum 38 (1960) 172. FAWAD: 
E. Moutzopoulos, Byzance et l’hellénisme médiéval. Bulletin Assioc. G. Budé 
IV, 3 (1960) 389-396. — Généralités à l’usage d’une société savante. VAL. 


G. L. Seidler, Soziale Ideen in Byzanz. [Berliner byzantinistische Arbeiten, 24.] 
Berlin, Akademie Verlag 1960. 70 S. — Bespr. v. F. Délger, B. Z. 54 (1961) 145-146. 
FD 


N. Q. King, „There ’s such Divinity doth hedge a King.“ Studies in ruler 
cult and the religion of sacral monarchy in some late fourth century Byzantine monu- 
ments. Ghana, University College = Edinburgh, Thomas Nelson and Sons. Parkide Works 
1960. 34 S., 7 Tafelabb.- Ausgehend von den Darstellungen des Kaisers Theodo- 
sios I und seiner Söhne auf dem Missorium von Madrid und an der Theodosios- 
säule in Konstantinopel schildert K. im Rahmen einer spätrömisch-byzantinischen 
Kaiserirkonographie die äußeren Charakteristica des Gottkaisertums: Gewandung, 
Akklamation, Siegerhabitus, Machtsymbolisierung durch die erhobene Rechte, Kró- 
nung durch góttliche Hand u. a.; die sich in diesen Zeremonien in gleicher Weise bei 
Heiden und Christen offenbarenden Anschauungen von Herrschertum und gottähnlicher 
Stellung in der Welt findet in der Literatur, besonders auch der Väter des 4. Jh., breiten 
Niederschlag. K. hebt die Bedeutung des Themas für die afrikanischen Völker hervor. — 
Die reiche Bibliographie erschöpft freilich keineswegs die vielseitige Behandlung des 


beliebten Themas. ED. 
C. Spicq, La philanthropie hellénistique, vertu divine et royale. Studia 
theologica 12 (Lund 1958) 169-191. H.-G. B. 


H. Wolfram, Constantin als Vorbild für den Herrscher des hochmittel- 
alterlichen Reiches. Mitteilungen Inst. f. Österr. Gescht, 68 (1960) 226-243. — Der 
Name Konstantin, zuzeiten mit den Namen Karls d. Großen und Ottos I., Symbol 
des begnadeten Kaisertums, verándert seine Geltung je nach der herrschenden politi- 
schen Zeitstrómung und erleidet besonders EinbuBe, wenn der durch ihn herbeigeführ- 
ten translatio imperii gedacht wird. BD: 
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J. Deér, Der Globus des spätrômischen und des byzantinischen Kaisers. 
Symbol oder Insigne? B. Z. 54 (1961) 53-85 (zur Forts.). ESD: 


R. Egger, Das Labarum, die Kaiserstandarte der Spätantike. Sitzb. Ost. 
Akad. d. Wiss. Phil.-Hist. Kl. 234, 1 (Wien 1960) 3-26. Mit 4 Abb. - E. beschreibt in 
höchst unmittelbarer und anschaulicher Weise das Entstehen des Christogramms als 
Konstantins Zeichen in der Schlacht an der Milvischen Brücke, das die Soldaten eigen- 
händig auf ihren Schilden anbrachten und ihnen daher entsprechend mundgerecht ge- 
macht worden war. Das Labarum selbst muß von Konstantin während seines Rom- 
aufenthalts vor 314 geschaffen worden sein, wie Alföldi es erwiesen hat. Das Wort führt 
E. nunmehr auf das Keltische zurück: das Neutrum des keltischen Adjektivs labaros 
deckt sich völlig mit labarum und heißt tönend, beredt, sprechend usw. Das Neutrum 
wurde verwendet, weil das Hauptwort für auf Schilde anzubringende Zeichen digma 
hieß, das digma labarum wurde also zum vexillum labarum, wenn es an letzterem an- 
gebracht war. Für die Bedeutung ist entscheidend, daß im Falle des konstantinischen 
Zeichens es ein dem Feldherrn vom Himmel geschicktes sicheres und siegbringendes 
war. In der feierlichen Sprache würde statt loquens eloquens = Adytov am Platze sein, 
d. h. göttliches, verheißendes Wort. ,,. . . den Kampfern des Jahres 312 war das digma 
labarum so etwas wie eine Siegesrune . . . Der Lorbeerkranz um das Zeichen ist die 
bildhafte Umschreibung von Sieg und Heil.“ E. interpretiert zum Schluß noch ausführ- 
lich Paul. Nol. carmen XIX 608-627, wo das Monogrammkreuz ausführlich beschrieben 
ist und er führt neben den verschiedenen bisherigen Rekonstruktionsversuchen einen 
eigenen besonders einleuchtenden vor [Vgl. aber H. Gregoire, Byzantion 4 [1929] 477 bis 
482. F.D.] FW D: 
R.-J. Loenertz, Le chancelier impérial à Byzance au XIVe et au XIIIe 
siècle. Orient. Chr. Period. 26 (1960) 275-300. — L. geht im Anschluß an Verpeaux, 
Byzantinoslavica 16 (1955) 270-296 und Beck, B. Z. 48 (1955) 309-338 nochmals auf den 
Mesazon ein, um seine Funktionen genauer zu definieren. Der Mesazon ist nach ihm 
Kanzler des Reiches. Er kann zugleich erster Minister sein, muß es aber nicht sein. 
Jedenfalls läßt sich keine ,,équation pure et simple" zwischen Paradynasteuon und Me- 
sazon herstellen. Mesazon ist kein Titel, sondern eine Vokabel. Die Bezeichnung für den 
Minister im allgemeinen und den Premier im besonderen ist Gtotxnrhc tHv xowóv oder 
ein Äquivalent. — Es wird sich nicht umgehen lassen, bei Gelegenheit auf die bestechende 
Argumentation von L. zurückzukommen! H.-G. B. 
A.Kraus, Secretarius und Sekretariat. Der Ursprung der Institution des Staats- 
sekretariats und ihr Einfluß auf die Entwicklung moderner Regierungsformen in Europa. 
Röm. Quartalschr. 55 (1960) 43-84. — K. streift eingangs (S. 44-48) die Frühgeschich- 
te des Amtes, für welches seit der Mitte des 5. Jh. der Titel secretarius, seit der Mitte 
des 6. Jh. der Titel a secretis aufkommt, während seit Anfang des 8. Jh. als Leiter 
der Kaiserkanzlei, der zugleich vielfach als Leiter der Gesamtpolitik des Reiches auf- 
tritt, der Protasekretis erscheint. AD? 
A. Chastagnol, La préfecture urbaine à Rome sous le Bas-Empire. [Publi- 
cations de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines d’Alger, 34.] Paris, Presses Uni- 


versitaires de France 1960. XIX, 524 S. gr. 80. WF 25.-. Wird besprochen. PID: 
P. Meloni, L’amm. d. Sardegna...(Cf. B. Z. 53 [1960] 466.) - Rec. par Emilienne 
Demougeot, Rev. Ét. Anc. 62 (1960) 220-226. Nod Ds 


R. Guilland, Études sur l'histoire administrative de Byzance. Les patri- 
ces de la première moitié du VII? siècle: du régne de Phocas (602-610) 
au règne de Constant II (641—668). S.-A. aus Eîg uvqunv K. I.’ Au&vrou (1960) 
11—24. — Im Anschluf an den B. Z. 63 (1960) 217 zitierten Aufsatz stellt hier G. die Na- 
men der Patrikioi zusammen, welche aus der Zeit der genannten Kaiser aus den Quel- 
len bekannt sind. Mit Namenindex. ESD 
L.-R. Ménager, Amiratus--Aunpäc. L’émirat et les origines de l’Amiraute 
(XIe-XIIIe siècles). [Bibliothèque générale de l'Ecole Pratique des Hautes Études, 
6.] S. E. V. P. E. N. 1960. 2 Bl., 258 S., 1 Facs.-Taf. - „Die Geschichte des Titels Amiras 
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ist noch nicht geschrieben“, äußerte ich mich vor 30 Jahren in meinem Aufsatz „Der 
Kodikellos des Christodulos von Palermo, Arch. f. Urkf. 11 (1929) 1-65 = Byz. Diplo- 
matik 1956, S. 7 Anm. 23, und versuchte damals diese Geschichte für das 11. und 12. Jh. 
wenigstens zu skizzieren. Hier liegt sie nun vor, gründlich in allen Einzelheiten studiert 
und gewissenhaft dokumentiert, für die Zeit vom 7. bis zum Ende des 13. Jh. Nach Be- 
merkungen über die verschiedenen sprachlichen Formen, in welchen uns der Titel ent- 
gegentritt, verfolgt M. an Hand von erzählenden, hauptsächlich aber urkundlichen 
Quellen lateinischer, griechischer und arabischer Sprache die Geschichte 
des Titels, ausgehend vom frühesten uns bekannten Beleg: Theophanes, der den Titel 
in etwa einem Dutzend Stellen von arabischen Heerführern, aber auch von Kalıfen ge- 
braucht; dieser Titel wird von lateinischen Autoren (Anastasius, Einhard) in der Form 
amiratus aufgenommen (S. 157-164 des Buches erhalten wir einen alphabetischen Kata- 
log von etwa 50 verschiedenen Formen, welche uns in den mittelalterlichen Quellen be- 
gegnen). Hauptsächlich — und nahezu ausschließlich — wird der Titel am normannisch- 
sizilischen Königshof gebraucht und zwar zuerst für den von Robert Guiskard nach der 
Eroberung Palermos (1072) dort zurückgelassenen Militärgouverneur. Da mit diesem 
Jahre die byzantinische Herrschaft in Sizilien ein für allemal zu Ende ist, gehört also die 
weitere Geschichte des Amiras-Titels streng genommen nicht mehr in unseren Berichts- 
bereich, doch haben noch zweimal, nämlich 1109 und 1157 Berührungen zwischen 
Byzanz und dem sizilischen Königtum stattgefunden, bei welchen der Amirastitel eine 
Rolle spielt: es ist die Verleihung des Protonobelissimos-Titels an den Emir Christodu- 
los von Palermo, deren Verleihungsurkunde uns als ein besonders kostbares Stück der 
byzantinischen Kaiserkanzlei erhalten ist (vgl. M. S. 36-41 und 171 f.) und der Flotten- 
angriff des Amiras Stephanos, Bruders des berühmten Groß-Emirs Maione, den dieser 
1157 gegen Byzanz führte (S. 68). - M. zeigt an den sich während des 11. und 12. Jh. 
sich folgenden Emir-Gestalten: Emir Christodulos, &pywy «àv dpxövrwv Georgios von 
Antiocheia, amiratus amiratorum Maione von Bari und Aristippus die Entwicklung 
des mit dem Titel verbundenen hohen Amtes, zugleich mit dem eigenartigen Wandel 
seiner Bedeutung; er läßt dann auch die einfachen Emire aus der Zeit Rogers I., Wil- 
helms I., Wilhelms II. und Tankreds vor unseren Augen vorüberziehen; dabei stellt sich 
heraus, daß deren Agenden, entgegen einer weitverbreiteten Meinung, keineswegs immer 
auf dem Gebiete der Flottenführung lagen, vielmehr auf den verschiedensten Gebieten, 
daß also der Amiras-Titel kein Amt, sondern eine Hofwürde war. Erst in 
den letzten Jahren des sizilischen Kónigtums bedeutet der spezifizierte Titel eines ammi- 
ratus fortunati stolii, wie ihn Walter von Modica und Margarit-Siphantus trugen, den 
Flottenchef; dies ist dann der Ausgangspunkt für die weitere Verbreitung und Anwen- 
dung des Titels. - M. stützt seine Darlegungen - und dies ist nicht das geringste Ver- 
dienst seiner sehr sorgfältigen Arbeit — hauptsächlich auf Urkunden, in welchen der Ami- 
ras genannt ist; diese führt er S. 167-225 in einer Liste von 35 Stücken in Form von 
Regesten auf und begleitet sie mit einem eingehenden historischen Kommentar. Dieses 
Verzeichnis, ebenso wie zahlreiche in den Anmerkungen des laufenden Textes einge- 
schaltete Beurteilungen von Urkunden bedeuten eine kritische Führung durch das 
Dickicht der zuweilen von Kundigen, vielfach aber von Unkundigen herausgegebenen 
Texte sizilischer Urkunden, unter denen sich eine erstaunliche Menge von Spuria be- 
findet. M. stellt das baldige Erscheinen einer sizilischen Diplomatik aus seiner Feder in 
Aussicht; wir erwarten sie mit Ungeduld. F.D. 


J. Karayannopulos, Das Finanzwesen des frühbyzantinischen Staates. (Vgl. 
B. Z. 53 [1960] 219.) — Bespr. von H. Hunger, Anz. für die Altertumswiss. 13 (1960) 
132-135. F. W. D. 


I. Karagiannopulos, "H Sewpix tod A. Piganiol yt& thy iugatio-capitatio 
xal ol vewrepes dvriAnberc YLd thy ÉÉÉAENn TOY xowwavixdy xal olxovopt- 
xOv 9eouàv otò Butdvtto. ’Eniormuovuch Erernpis Quoc. ZyoXNg IHavertot. 8 
(Mvnuöcvvov M. TpiavræpuXaiôn) (Thessalonike 1960) 19-46. — Nach der Theorie A. 
Piganiols über das diokletianisch-konstantinische System der Besteuerung bestand 
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dieses aus einer kombinierten Besteuerung nach menschlichen Arbeitskräften (capi- 
tatio) und der von diesen bearbeiteten Nutzfläche (iuga), wobei das caput in der Wer- 
tung der Anzahl der iuga entsprechen und zu jedem iugum ein caput gehören mußte. 
Dieses System hatte nach Piganiol u. a. die soziologische und bevölkerungspolitische 
Folge, daß der Kolonat mit seiner Bindung des landwirtschaftlichen Arbeiters an die 
Scholle entstand. E. Stein und G. Ostrogorsky haben diese Theorie übernommen. Nach 
O. soll dann Ende des 7. Jh. eine radikale Änderung eingetreten sein; er hielt an dieser 
Theorie auch fest, obgleich inzwischen Piganiol selbst sie angesichts widersprechender 
neuer papyrologischer Quellen aufgegeben hatte und auch H. Bott an zahlreichen 
Quellen ihre Unhaltbarkeit erwiesen hatte: Boden- und Personal-Steuer wurden of- 
fensichtlich getrennt und nach besonderem Wertungssystem erhoben, womit auch 
die soziologischen Folgerungen, welche Stein und Ostrogorsky gezogen hatten, weg- 
fielen. Es istin der Tat kein irgendwie stichhaltiger Grund vorhanden, für das Ende des 
7. Jh. eine grundsätzliche Änderung des ländlichen Steuersystems und damit eine so- 
ziale Umwälzung anzunehmen. Trotzdem wird diese Theorie von zahlreichen Histo- 
rikern ungeprüft und ohne quellenmäßige Begründung seit ihrer Aufstellung immer 
neu wiederholt. J9 ID), 
Aikaterine A. Christophilopulu, "H oixovoutxn xal Snuootovouixh TOAL- 
Tıxn Tod adtoxpatopoc Nixnpépou A’. Eis uvnunv K. ’I.’Auavrou (Athen 1960) 
413-431. — Auslegung der Nachricht des Theophanes über die 10 ,,Schandtaten‘ des 
Kaisers. ig; 10). 
N. Beldiceanu, Les actes des premiers sultans conservés dans les manu- 
scrits turcs de la Bibliothéque Nationale à Paris. I. Actes de Mehmed II 
et de Bayezid II du Ms. Fonds Turc ancien 39. [Documents et Recherches 
sur l'économie des pays byzantins, islamiques et slaves et leurs relations commerciales 
au moyen âge, III.] Paris, Mouton et Co. 1960. 194 S. 1 Bl. - Wird besprochen. FD. 


A. P. KaZdan, Derevnja 1 gorod. (Vgl. B. Z. 53 [1960] 219.) — Besprochen von 
G. G. Litavrin, Voprosy ist. 1960, H. 9, S. 141-144. I. D. 
H. Hunger, Grundsteuerliste aus Arsinoe in einem Papyruskodex des 
7. Jahrhunderts. Ein neuartiger Restaurierungsversuch an Pap. Graec. Vindob. 
39739. Mit einem Arbeitsbericht von A. Fackelmann. Forschungen u. Fortschr. 35 
(1961) 23-28. Mit 3 Abb. — S. 26 Text der Grundsteuerliste von etwa 60 Dörfern (yweta) 
des arsinoitischen Gaus. Vgl. oben S. 173. F. D. 
R. M. Bartikjan, Über die in der Inschrift des Magistros Aaron aus den 
J. 1055-1056 erwähnten Steuern (arm., mit russ. Zsfg.). Istor.-filol. Zurnal 1959, 
H. 4, S. 168-173. — Deutung der bekannten Inschrift in armenischer Sprache (s. V. N. 
Beneñevié, Tri anijskija nadpisi XI veka iz epochi vizantijskavo vladyéestva (Leningrad 
1921) 2-4; vgl. Zlatarski, Istorija II. 1934, 129 ff.) aus der Zeit des byzantinischen 
Statthalters Aaron von Ani. I. D. 
M. Cortellazzo, Qualche parola su &pyououviatxôv. B. Z. 54 (1961) 15-17. F. D. 
G. Cankova-Petkova, Feodalnoto zemevladenie. (Vgl. B. Z. 53 [1960] 467.) — 
Besprochen von A. P. Každan, Voprosy istorii 1961, H. 1, S. 184-185. TRADE 
N. G. Svoronos, Recherches sur le cadastre byz. et la fiscal. aux XI® et 
XIIe siècles: le cadastre de Thèbes. (Cf. B. Z. 53 [1960] 182.) — Rec. par 
V. Laurent, Rev. Ét. Byz. 18 (1960) 281-284. MERE: 
A. P. KaZdan, Formy uslovnoj sobstvennosti v Vizantii X-XII vv. (Die 
Formen des bedingten Eigentums in Byzanz während des 10.-11. Jh.). Moskau 1960. 
9 S. - Vortrag. INDI 
D. Angelov, Vüprosi na feodalizma v bülgarskite zemi prez XIII-XIV v. 
(Probleme des Feudalismus in Bulgarien während des 13.-14. Jh.). Istor. Pregled 16, 
H. 6 (1960) 61-90. — Fragestellungen und Ergebnisse der bisherigen Forschungen. I.D. 
D. Angelov, Kim vüprosa za razlozenieto na robovladeléeskite otnoSe- 
nija v Iztoénata Rimska imperija (Zur Frage des Zerfalls der Sklavenhalter- 
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Verhältnisse im Oströmischen Reich) (mit russ. u. dtsch. Zsfg.). Studia in hon. M. S. 
Drinov (Sofija 1960) 261-271. — Zur Frage des Kolonats. Nach A. besaßen die Kolo- 
nen kein Eigentum, hatten aber Besitzerrechte an Grund und Boden. ID 
D. Angelov, Vüprosi na feodalizma v bülgarskite zemi prez XIII-XIV v. 
(Fragen des Feudalismus in den bulgarischen Landen im 13. —14.] h.). Istoriè. Pregled 
16, H. 6 (1960) 61-90. F. 

Y. Aharoni, M. Evenari, L. Shanan, N. H. Tadmor, The Ancient Desert Agri- 
culture of the Negev. V. An Israelite Agricultural Settlement at Ramat 
Matred. Israel Explor. Journ. 10 (1960) 97-111. Mit 7 Abb., 4 Taf. — Es werden ver- 
zeichnet die Siedlungsspuren byzantinischer Zeit; wichtigste ist die Zufügung eines Tur- 
mes. F. W. D! 
P. Tivčev, Küm vüprosa za selskoto naselenie vüv Vizantija prez XII v. 
(Zur Frage der Bauernbevölkerung in Byzanz im 12. Jh.) (mit russ. u. frz. Zsfg.). 
Godišnik Sofiot. Univ. Filos.-hist. Fak. 53, 2 (1959) 503-526. Ie 10): 


V. Tüpkova-Zaimova, Edin interesen dokument za poloZenieto na trakijs- 
kite vojnici po vremeto na Justinian I (Ein bemerkenswertes Dokument 
iiber die Lage der thrakischen Soldaten zur Zeit Justinians I.) (mit russ. u. frz. Zsfg.). 
Studia in hon. M. S. Drinov (Sofija 1960) 593-596. — Übersetzung und Interpretation 
der bei Schoell-Kroll, Novellae 549-550 (= Grücki izvori II, 84-85) herausgegebenen 
Urkunde aus dem J. 542. THD 
P. Tivéev, Za vojniškoto naselenie vüv Vizantija prez XII v. (Über die 
Stratioten in Byzanz im 12. Jh.) (mit russ. u. frz. Zsfg.). Studia in hon. M. S. Drinov 
(Sofija 1960) 571-578. LD: 
A. H. M. Jones, The Cloth Industry under the Roman Empire. Econ. Hist. 
Review, 2nd series, 13 (1960) 184-192. — Based on scattered evidence including 4th c. 
A. D. - mid. 7th c. A. D. Je MoE 
St. Stančev - I. Načeva, Srednovekoven bülgarski nekropol do Lukovit 
(Eine mittelalterliche bulgarische Nekropole bei Lukovit) (mit frz. Zsfg.). Izvestija 
Arch. Inst. 23 (1960) 71-98. Mit 12 Abb. — Verschiedene Schmucksachen, Ringe und 
andere Materialien aus dieser Nekropole, die man spätestens Mitte des 14. Jh. datieren 
kann, sind m. E. byzantinischen Ursprungs oder sind nach byzantinischen Mustern ge- 


arbeitet und sind als Beweis für die engen Handelsbeziehungen zwischen Byzanz . 


und Bulgarien zu betrachten. TD: 


H. Fuchs, Enkyklios Paideia. Art. im Reall. Ant. u. Christt. V (1960) 365-398. — 

Der christliche Teil des Artikels beschäftigt sich fast ausschließlich mit dem ,,späteren 

Verhalten zu den artes liberales‘‘ (Sp. 394) der westlichen Welt. Für unsere Studien 

vgl. F. Fuchs, Die höheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter (1926) 41 ff. und 

63 f. F.D 
C. RELIGIONS- UND KIRCHENGESCHICHTE 


Reallexikon für Antike und Christentum, herausg. v. Th. Klauser, IV (Lie- 
ferung 32) (Sp. 960-1264; 1265-1272: Stichwörter und Mitarbeiter): Elfenbein (Forts.) 
- Empore. — V (Lieferung 33) (Sp. 1-160): Endelechius-Engel IV (christl.). — 
(Lieferung 34) (Sp. 161-320): Engel IV-Engel X. - (Lieferung 35) (Sp. 320-480): 
Engel X (Fortsetzung) - Entwicklung. - (Lieferung 36) (Sp. 481-640): Entwick- 
lung (Forts.) - Epiktet. Stuttgart, A. Hiersemann 1961. — Wir verzeichnen, wie üblich, 
die einschlägigen Artikel an ihrer sachlich zutreffenden Stelle. bett 


P. Sherrard, The Greek East and the Latin West ... (Cf. B. Z. 53 [1960] 
471.) — Critically rev. by A. Ehrhardt, Journ. Eccl. Hist. 11 (1960) 229-230; by F. J. E. 
Raby, Journ. Theol. Stud. 11 (1960) 416-418; by G. Bonner, East Churches Quart. 
13 (1959) 144-153; by G. Downey, Speculum 35 (1960) 658 f. JoMo Ele 
G. I. Konidares, ’ExxAnotaotixh totopta týs 'EAA&8og amd tig i8póccoc 
töv ExxrAnodv ðt Geh to} droordrov IHavXov peypi ohwepov (49/50- 
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1951): Tow. A’:’And tod A’ u£xot tod H’ aléivoc perà eloxywy@v A’ xal B’, Athen 1954- 
1960. xy’, 542 S. Die von uns in Bd. 38 (1938) 248 und 39 (1939) 270 angezeigten kur- 
zen kirchengeschichtlichen Übersichten des Verf. haben sich hier zu einem stattlichen 
Bande ausgeweitet. Während freilich die Kirchengeschichte Griechenlands bis zum 
8. Jahrhundert (733) nur die schwache Hälfte des Buches einnimmt, sind die einleiten- 
den Abschnitte verschiedenen allgemeineren Themen gewidmet: Entwicklung der 
Forschung zur Kirchengeschichte Griechenlands, ihre Bedeutung als selbständiger 
Wissenschaftszweig, Wandlungen des Begriffs ‘EXdc; Methode der Behandlung des 
Themas; historische, politische und religionspolitische Verhältnisse zur Zeit des Ein- 
tritts Griechenlands in das kirchliche Leben. S. 305-536 folgt dann die Darstellung der 
kirchengeschichtlichen Entwicklung in Griechenland von der Tätigkeit des H. Pau- 
lus in Griechenland an bis zur Unterstellung Siziliens, Kalabriens und des Illyrikums 
unter Konstantinopel. - Man móchte sich für das umfangreiche Thema eine weniger 
eklektische Dokumentation und eine geringere Zahl von Druckfehlern wünschen, die 
Sich bis in die Eigennamen von Personen und Orten sowie in die Jahreszahlen hinein 
in stattlicher Menge erstrecken. 185 1D), 
J. Gaudemet, L’Eglise dans l'empire romain. (Vgl. B.Z. 53 [1960] 470.) - 
Besprochen von T. Mayer-Maly, Zeitschrift Sav.-Stg. f. Rechtsg. 77 (= Zeitschr. 
Rechtsg. 90) Rom. Abt. (1960) 517-526; von M. H. Shepherd, jr., Speculum 35 (1960) 
454-456. B.S. 
B. Spuler, Volkstum und Kirche in der orientalischen Welt. Kirche im 
Osten 3 (1960). Sonderdr. 14 S. — Über die verschiedenen Abstufungen des Zusammen- 
hangs zwischen religidsem Bekenntnis und Nationalbewußtsein in der armenischen, 
syrischen und koptischen Kirche. FD? 
A. J. Festugière, Antioche payenne et chrétienne. (Cf. B. Z. 53 [1960] 469.) — 
Rev. by A. F. Norman, Journ. Rom. Stud. 50 (1960) 259-260; by A. H. M. Jones, Journ. 
Theol. Stud. 11 (1960) 405-407; by G. Manganaro, Orpheus 7 (1960) 199-200; by 
R. Mouterde, Mél. Univ. St-Joseph 36 (1959) 210-213. JAMES 
B. Spuler, Artikel im Weltkirchenlexikon (1960); Aethiopische Kirche. - Al- 
banien. — Jakobiten. Maroniten. - Monophysiten. - Monotheleten. - Ne- 


storianer. — Orientalische Nationalkirchen. — Syrische Kirchen. - Tho- 
maschristen. EZD: 
B. Spuler, Koptische Kirche, geschichtlich. Die Rel. in Gesch. u. Gegenw. #IV 
(1960) 5-8. H.-G. B. 


C. J. Speel, The Disappearance of Christianity from North Africa in 
the Wake of the Rise of Islam. Church History 29 (1960) 379-397. — S. argues 
that the main cause for the disappearance of Christianity in N. Africa was Vandal Aria- 
nism, supplemented by other forms of Christian dissent (especially Donatism) and by 
cultural, political and economic differences between the native Africans and the Romano- 


Byzantines and by similarities between the Africans and the Muslims. TAMAH: 
P. Th. Camelot, Juvenalis, Bisch. v. Jerusalem. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 
1231—1232. H.-G. B. 
V. Inglisian, Ibas, Bischof von Edessa. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 590. 
H.-G. B. 
P. Stephanou, Henotikon. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 233-234. H.-G. B. 


J. Jarry, Hérésies et factions à Constantinople du Ve au VIIe siècle. 
Syria 37 (1960) 348-371. - Entgegen der seit Manojlović geläufigen Kategorisierung der 
Kaiser zwischen Theodosios II. und Phokas als ,,blaue‘‘, der Klasse der Großgrund- 
besitzer verbundene und der ,,Orthodoxie“ getreue, und „grüne‘‘, der Klasse der Hand- 
werker und kleinen Leute verschriebene, dem Monophysitismus ergebene Kaiser und 
einer entsprechenden Gliederung der Bewohner der Hauptstadt (nur von der Haupt- 
stadt will J. handeln) zeigt J., daß weder die ,, monophysitischen‘‘ Kaiser sich unbedingt 
auf die „Grünen“ noch die chalkedontreuen unbedingt auf die,,Blauen‘‘stützten. Es trifft 


204 III. Abteilung 


auch nicht zu, daß sich in Konstantinopel ungefähr gleiche Massen von , Grinen und 
„Blauen“ gegenüberstanden; es gab in Konstantinopel verhältnismäßig wenige, im 
wesentlichen aus dem Orient kommende Angehörige niederer Klassen (hauptsächlich 
aus Ägypten stammende, den Transport des Getreides besorgende, von den Akoimeten 
und verwandten Mönchen unterstützte) überzeugte Monophysiten, welche einer größe- 
ren Masse unterschiedlich stark für das Chalkedonense Eintretender gegenüberstanden, 
wie es auch sehr zahlreiche Sekten gab, welche nur teilweise dogmatische Unterschiede 
aufwiesen, sich aber nichtsdestoweniger befehdeten, darunter solche, welche dem Nesto- 
rianismus nahestanden. Eine solche Sekte war u.a. diejenige eines Markianes (nach 
Nikephoros Kallistos eine „törichte und verächtliche Sekte‘), welche gegen Ende des 
6. Jh. stärker hervorgetreten sein und dem dem Maurikios entgegengeschleuderten 
Schimpfwort uapxıaviorhg (Theoph. Simok.) zugrunde liegen könnte, mit einer An- 
spielung auf die tief im Volksbewußtsein verwurzelte Lehre des Markianes. — J. läßt bei 
seinen Ausführungen wichtige, nicht in französischer Sprache geschriebene Literatur 


außer Betracht. PAD 
I. Dujčev, Edno prenebregnato viz. izvestie. (Vgl. B. Z. 51 [1958] 477-478.) - 
Selbstanzeige: Biblioth. Class. Orient. 1960, H. 6, S. 368. 1.397. 


B. Primov, Rajner Sakoni kato izvor za vrüzkite meZdu katari, pavlik- 
jani i bogomili (Rainerius Sacchoni als Quelle für die Beziehungen zwischen Katha- 
rern, Paulikianern und Bogomilen) (mit russ. u. frz. Zsfg.). Studia in hon. M. S. Drinov 
(Sofija 1960) 535-570. — Nützlicher Beitrag zur Quellenkunde des Bogomilentums. I. D. 


V. Grumel, Ignace, patriarche de Constantinople (847-858, 867-877). Catho- 
licisme 5 (1960) 1192-1195. VESTE: 
I. Sovranov, Histoire du mouvement bulgare vers l’église catholique au 
XIXe siècle. [Bibliothèque catholique bulgare.] Rom-Paris-New York-Tournai, 
Desclée et Cie 1960. XXIII, 400 S., 1 Karte. - Das Buch, das uns zur Anzeige zuge- 
schickt wurde, liegt mit seinem Thema auBerhalb unseres Studiengebietes. Wir erwäh- 
nen jedoch das 1. Kapitel: Rapports antérieurs de la Bulgarie avec le Saint-Siège; sa 
fluctuation entre Rome et Byzance, das eine Übersicht über die mittelalterliche Kirchen- 
geschichte Bulgariens umfaBt. M. E. ist dieses Kapitel allzu sehr von einem modernen 
Blickpunkt aus konzipiert. Ohne auf zahlreiche Einzelheiten einzugehen, die einer mise 
au point bedürften, sei nur darauf verwiesen, daß der springende Punkt der Kontroverse 
zwischen Rom und Byzanz um Bulgarien nicht erwähnt wird, und das ist die Grenze 
des Illyricums, welche zugleich die Grenze der Patriarchate war, jedenfalls bis zum Bil- 
derstreit. Wenn Nikolaus I., der wie viele seiner Vorgänger auf das Illyricum immer 
wieder Anspruch erhob, eben unter diesem Rechtstitel Bulgarien vindizierte, so traf 
dieser Rechtstitel doch nicht das ganze bulgarische Reich, so wenig der byzantinische 


es treffen konnte. H.-G. B. 
S. V. Troicky, Iz ist. spora Starog Rima s Novym. (Vgl. B. Z. 52 [1959] 460). - 
Besprochen von J. Vašica, Byzantinoslavica 21 (1960) 313-315. EaD 


I. Rămureanu, La conversion des Serbes sous l’empereur Basile I le Ma- 
cédonien (roum.). Studii teologice S. 2, 12 (1960) 13-28. — L'auteur a exposé le com- 
mencement de la conversion des Serbes sous l’empereur Héraclius, dans la même revue 
11 (1959) 164 suiv. (cf. B. Z. 53 [1960] 227). Il reprend maintenant ce sujet en présentant 
les circonstances dans lesquelles cette conversion fut complétée par l'empereur Basile I 
(867-886) et achevée ensuite grâce à l’activité missionaire des disciples de Cyrille et 
Méthode. N. B. 


E. Grivec, Konstantin und Method, Lehrer der Slaven. Wiesbaden, Harras- 
sowitz 1960. 271 S., 1 Taf. - Bespr. von Dj. Sp. Radojičić, Prilozi za knjiz., jez., ist. i 
folklor 26 (1960) 344-355; von P. Devos, Anal. Boll. 78 (1960) 475-479. VA 
K. G. Bones (Mrœvnc), Kpioeic énl tivdv onpelov tig roAuitxzjg tod Dow- 


tiov. Emoty. "Ererngig Deoi, ZyoXg Ilaverior. "Aën 1957/58 (Athen 1959) 341- 
357. - Ausführliche Darlegung der von B. in seinem Korreferat zu dem Hauptrefe- 
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rat von F. Dvornik über den ,,Patriarchen Photios im Lichte der neueren Forschung“ 
geltend gemachten Gesichtspunkte (vgl. Berichte z. XI. intern. Byzantinistenkongreß 
München 1958, Teil Korreferate, S. 24-26). B. zeigt sich gegen manche Punkte der 
zuweilen allzu optimistischen Interpretation des Verhaltens des Photios durch Dvor- 
nik skeptisch. 197 ID) 


J. Gutheil, Magyarsag és kereszténység Szent Istvan elôtt (Die Ungarn und 
das Christentum vor Stefan dem Heiligen). Vigilia 25 (1960) 459-466. — Eine populäre 
Zusammenfassung der Ergebnisse jener Forschungen, die sich auf den Anteil der byzan- 
tinischen Kirche in der Bekehrung der Ungarn beziehen. Gy. M. 


Lud. Müller, Zum Problem d.hierarch. Status...der russ. Kirche vor 1039. 
(Vgl. B. Z. 53 [1960] 471.) — Besprochen von Fairy v. Lilienfeld, Ostkirchl. Studien 


9 (1960) 297-301. F. D. 
H. Spahr, Zur Geschichte des byzantinischen Schismas. Erbe und Auftrag 
36 (1960) 348-359. H.-G. B. 
H. Wolter, Humbert, Kardinalbischof von Silva Candida. Lex. Theol. u. 
Kirche 2V (1960) 532-533. H.-G. B. 
J. G. Rowe, The Papacy and the Ecclesiastical Province of Tyre (1100- 
1187). Bull. John Rylands Libr. Manchester 43 (1960) 160-189. Je MoH 


P. Wirth, Das religiôse Leben in Thessalonike unter dem Episkopat des 
Eustathios im Urteil der Zeitgenossen. Ostkirchl. Studien 9 (1960) 293 f. — 
AuBerungen des Eustathios aus teilweise noch unverôffentlichten Quellen erweisen, daB 
„sehr zum Unterschied zu anderen Diözesen damals Thessalonike dem Geist der Ver- 


weltlichung in erschreckendem Maße verfallen war“. TESI? 
P. Wirth, Ein neuer Terminus ante quem non für das Ableben des Erz- 
bischofs Eustathios von Thessalonike. B. Z. 54 (1961) 86f. PID: 


V. Laurent, Johannes XI. Bekkos. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 1008 s. V. L. 


V. Laurent, Les crises religieuses à Byzance. Le schisme antiarsénite du 
métropolite de Philadelphie Théolepte (tc. 1324). Rev. Ét. Byz. 18 (1960) 
45-64. — Le métropolite de Tyr Arsène dit dans son Appel à Cantacuzène que Théo- 
lepte de Philadelphie resta dix ans durant séparé de son Église, sans contact canonique 
ou liturgique avec deux patriarches. J’identifie ces derniers qui furent Niphon Ier (1310- 
1314) et Jean XIII Glykys (1315-1319); je détermine la cause de ce schisme paradoxal 
chez un prélat qui posa toujours en champion opiniâtre de l’unité ecclésiastique, cause 
qui n'a rien à voir, comme on l'a cru, avec la querelle faite par certains prélats, dont Théo- 
lepte, au patriarche Grégoire de Chypre (1283-1289), mais qui se rattache sans doute 
aucun à l’accord conclu, en septembre 1310, avec les Arsénites. Théolepte fit à ce dernier 
une opposition tenace. Excommunié et déposé par le synode, il sut se maintenir, en s’iso- 
lant, grâce à la bienveillance d’Andronic II et à la situation toute particulière de sa ville 
épiscopale coupée du reste de l’empire et perdue aux confins de trois émirats turcs en 
pleine Anatolie. Cependant, pour se maintenir, il dut entrer en conflit avec l'autorité 
militaire locale et se substituer à elle, usant d'arbitraire en plus d'un cas. L'écho du 
trouble que ces luttes intestines entretinrent sous les yeux de l'ennemi aux aguets dans 
cette possession excentrique se retrouve dans une petite correspondance, mise indüment 
sous le nom du métropolite d’Ephése Jean Cheilas. L'éditeur, J. Gouillard (Cf. B. Z. 43 
[1950] 109), qui a établi ce dernier point, n'avait pu identifier le métropolite qui y est 
durement malmené. Je propose de l'identifier avec Théolepte de Philadelphie à qui tous 
les traits rapportés conviennent parfaitement. Reconcilié avec l'Eglise et avec la Cour, 
aprés la mort de Jean XIII Glykys, Théolepte joua à nouveau un róle de premier plan 
dans les événements qui précédérent la révolte du jeune Andronic, le petit-fils de l'empe- 
reur. Sans son décés qui survint bientót (c. 1324), il eüt peut-étre évité à Byzance l'épreuve 
d'une épuisante guerre civile. VAL 
V. Laurent, Job Iasites. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 979. Ve: 
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V. Laurent, Les dates du second patriarcat de Joseph 1er (31. XII. 1282- 
233 114263) peeve Et. Byz. 18 (1960) 205-208. — On sait qu'après la déchéance de 
Jean XI Beccos prononcée le 30 décembre 1282, Joseph 1°" fut porté au patriarcat dans 
un état de décrépitude tel que son pontificat allait tourner court. Les limites exactes de 
celui-ci n’avaient pas encore pu être fixées. Elles auraient cependant pu l'être si on avait 
porté attention à l'édition ancienne faite par La Porte du Theil d’une notice transcrite au 
f. VII du cod. Vatic. gr. 305. J'en redonne le texte collationné sur l'original et montre 
que Joseph Ier, replacé sur son trône le 31 décembre 1282, démissionnaire au début de 
mars, ne mourut que le 23. Comme son successeur Grégoire de Chypre, ne fut désigné 
que le 28, c'est donc au 23 mars qu'il faut faire cesser le pontificat de son prédécesseur 
toujours considéré comme seul vrai patriarche par ses partisans fanatiques. * L'indica- 
tion: av. 26. IV. 1283, mise sous le titre de l'article est due à une méprise; il faut lire: 
23411121233: VAI 
V. Laurent, Johannes Apokaukos. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 999. Ms dec 


J. Meyendorff, Introduction à l'étude de Grégoire Palamas. (Cf. B. Z. 52 
[1959] 461.) — Rec. par B. Leib, Rech. Sc. Relig. 49 (1951) 153-156; par R. Guilland, 
Byzantinoslavica 21 (1960) 294-297. AW, Île 
J. Meyendorff, Projets de concile oecuménique en 1367. Un dialogue inédit 
entre Jean Cantacuzène et le légat Paul. Dumbarton Oaks Papers 14 (1960) 149-177. — 
Der Cod. Ath. Laur. A 135 (1626 im Kat. Eustratiades) enthàlt den Text einer Enquéte 
zwischen dem päpstlichen Legaten Paul des Papstes Urban IV. und Johannes Kanta- 
kuzenos (Mónch Joasaph) im Mai 1367 über ein in Konstantinopel zwischen 1367 und 
1369 abzuhaltendes Konzil. Den Hauptteil nehmen die Ausführungen des Alt-Kaisers 
in Anspruch, der in einem ókumenischen Konzil unter den gegebenen Umständen die 
einzige Möglichkeit einer Einigung sieht. - Der Text ist von M. mit einer historischen 
Einführung versehen, aus der wir nähere Umstände über die Reise des Kaisers Johan- 
nes V. zum Kónig Ludwig d. Gr. von Ungarn, über dessen Rückkehr durch Bulgarien, 
über die Taufe des bulgarischen Prinzen Sracimir und die Festhaltung Johannes' V. in 
Widdin erfahren. Besonders aufschlufreich sind die Darlegungen M.s über das im 
Grunde vertrauensvolle Verhältnis zwischen Johannes VI. Kantakuzenos und Johannes 
V. Palaiologos, dessen landläufige Darstellung eine wesentliche Korrektur erfáhrt. — 
Dem griechischen Text ist ein ausführliches französisches Résumé vorangestellt. F. D. 


P. Wirth, Ein bisher unbekannter lateinischer Patriarch von Konstanti- 


nopel. B. Z. 54 (1961) 88-90. FD; 
V. Laurent, Johannes Metrop. v. Herakleia. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 
1041. Vale 


J. Gill, The Council of Florence...(Cf. B. Z. 53 [1960] 473.)- Rev. by J. J. Ryan, 
Cath. Hist. Rev. 46 (1960) 59-60; by H. Evert-Kappesowa, Byzantinoslavica 21 (1960) 
301-310; by B. Kotter, B. Z. 54 (1961) 146-149. J-M H 
J. Gill, The Definition of the Primacy of the Pope in the Council of Flo- 
rence. The Heythrop Journal 2 (1961) 14-29. — Verlauf der Beschlußfassung des Kon- 
zils von Florenz über die Frage des Primats des römischen Bischofs im Anschluß 
an die Darlegungen des Johannes von Montenero. Die Einigung erfoigte in erstaunlich 
kurzer Zeit. FD: 


I. Dujčev, Obrazi na bülgarin ot XV v. vüv Florencija (Abbildungen eines 
Bulgaren aus dem 15. Jh. in Florenz). Izkustvo XI, H. 1 (1961) 22-27. Mit 3 Abb. - Im 
Anhang zu V. Laurent, Revue d. Ét. Byz. 13 (1955) 131ff., untersuche ick die Biographie 
des Patriarchen von Konstantinopel Joseph II. (1416-1439), der m. Vermutung nach 
Sohn des bulgarischen Zaren Ivan Aleksander (1331-1371) war und in seiner Jugend in 
den Klöstern Alypiu und Kutlumus verweilte. Seine Abbildungen von Benozzo Gozzoli 
und aus der Kirche S. Maria Novella sind beigegeben. TD? 


V. Laurent, Les ambassadeurs du roi de Castille au concile de Bâle et le 
patriarche Joseph II (février 1438). Lettres inédites. Rev. Ét. Byz. 18 (1960) 
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136-144. — Le roi de Castille Jaime II (1406-1454) porta un intérêt particulier à la pré- 
sence massive des Grecs en Occident. Au tout premier moment, sa chancellerie s’occupa 
d'apprendre au plus tôt vers qui-le pape ou le concile de Bâle les Byzantins décideraient 
de se rendre après leur débarquement à Venise. Les ambassadeurs du roi à Bâle engagèrent 
à cet effet une correspondance avec Jean VIII Paléologue et le patriarche Joseph II. Des 
lettres alors échangées j'édite celle que les dits ambassadeurs adressérent à l'empereur 
grec et celle par laquelle le patriarche répondit au message qu'il avait lui-méme requ 
d'autre part. Le commentaire de ces deux documents évoque l'attitude prise par le roy- 
aume de Castille à l'instigation du roi de France en faveur d’Eugene IV vers qui les 
Grecs décidérent finalement d'aller vers le 18-20 février 1438. VESTES 
V. Laurent, Johannes Eugenikos. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 1031. Veil 
M. I. Manusakas, Mérpa «fc Beveriag Evavrı tig £v Kpñrn émippoñc tod 
rarpınpyelou KaovoravrivovréAews var" dvéxdSota Bevetixd Eyrpaga 
(1418-1419). "Erermpis ‘Etap. But. Zeouë 30 (1960) 85-144. — Es gehörte zu den 
dringendsten Anliegen der venezianischen Politik auf Kreta, insbesondere in der Zeit 
zwischen der Ausweisung des Joseph Bryennios und dem Florentiner Konzil, jede In- 
tervention desPatriarchen in die kirchlichen Angelegenheiten der Insel zu verhindern. 
M. hat kürzlich im Staatsarchiv von Venedig die Akten zweier Prozesse aufgefunden, 
welche sich auf diesen Sachverhalt beziehen: ı. dıe Akten des Prozesses des Psaltes 
Johannes Laskaris gegen Emmanuil Savios, 2. die Akten der Klage gegen den Maler 
Niketas Philanthropenos, den Priester Michael Kalophrenas und den Mönch Arsenios 
aus den Jahren 1418 und 1419. M. gibt von den einzelnen Aktenstücken eine grie- 
chische Inhaltsangabe, veröffentlicht dazu dann den vollen lateinischen Text und 
fügt Erläuterungen hinzu. EED 
M. I- Manusakas, Beverıxa ëyypapa &vapepdueva elc thy ÉxxAnotæoTtxhy 
ioroptay tig Kpnrns tov 140v-160v aldvoc (Ilpwtrorandðecç xal Tpwro- 
partar Xavdaxoc. Acrtlov ‘Iotop. xal ' E9yoA. “Etatpetacg t. “EXMd80c 15 (1961) 149- 
233 + 4 Seiten Regesten. — M. veröffentlicht hier aus dem Staatsarchiv von Venedig 
26 zumeist unbekannte Schreiben des Senats von Venedig, des Duca von Kreta und 
anderer Instanzen der kretischen Herrschaft aus der Zeit von 1379-1523 (teilweise mit 
Facsimiles), welche sich auf die Kirchenverwaltung, besonders auf die bei der ortho- 
doxen Bevölkerung von Kreta an Stelle von Bischöfen fungierenden Protopapades 
(und Protopsaltai) von Chandax beziehen. NN. 1—16 gehören in die Zeit von 1379- 
1452. Ein alphabetisches Namenregister ist beigefügt. F. D: 


D. MÖNCHTUM 


A. Adam, Christliches Mônchtum. Die Rel. in Gesch. u. Gegenw. ?IV (1960) 
1072-1081. H.-G. B. 
A.-J. Festugiére, Les Moines d'Orient. I. Culture et Sainteté. Introduction 
au monachisme oriental.-II. Les moines de la région de Constantinople 
(Callinic, Vie d’Hypatios et Anonyme, Vie de Daniel le Stylite). Paris, Les Editions du 
Cerf 1961. Pp. 96 et 176. — Début d'une collection qui devra comprendre deux autres 
petits volumes présentant en traduction frangaise annotée (sans texte grec), les Vies de 
moines Palestiniens et le „Récit sur les moines d'Égypte‘ avec la traduc- 
tion de la premiére Vie grecque de saint Pachóme. VEIL, 
R. Guilland, Remarques sur la vie monastique à Byzance. ’Erermpis 
‘Etap. But. Xmou8óv 30 (1960) 39-53. — G. behandelt hauptsächlich die Rechtsver- 
hältnisse der Mönche in Byzanz, besonders hinsichtlich der Lösung der Ehe, des Aus- 
tritts aus dem Kloster usw. mit zahlreichen Beispielen vor allem aus Kreisen des Ho- 
fes und der Vornehmen. DEDE 
J. Bourke, Gnosticism and Christianity: the Nag-Hammadi Discoveries. 
Blackfriars 42 (1961) 4-19. — Cited here for references to the religious community flouri- 
shing at Nag-Hammadi in the 4th c. A. D. where 49 treatises written in Coptic of this 
date were found in 1945 or 1946. Who Mae Jel. 
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H. M. Biedermann, Die Regel des Pachomius und die evangelischen Räte. 
Ostk. Studien 9 (1960) 241-253. — B. verweist auf den sehr stark legislativen Charakter 
der entsprechenden Regelvorschriften. Fast nirgends findet sich eine asketische oder 
gar theologische Begründung für die Kernstücke der mönchischen Gelübde. Man dürfe 
wohl annehmen, daß dies in den klôsterlichen Katechesen nachgeholt wurde. H.-G. B. 
Cl. Lialine, Érémitisme. I. En Orient. Dict. de Spirit. 4 (1960) 936-953. — 1. Spiri- 
tualité érémitique. 2. Institutions érémitiques. 3. Conclusions. La bibliographie finale 
est incomplète et insuffisamment ordonnée. 
V. Saletta, Il Mercurio e il Mercuriano. (Problemi di agiografia bizan- 
tina). Boll. B. gr. Grottaferrata, N. S. 14 (1960) 109-144 (continua). E.F. 
T. Minisci, Bartolomeo da Simeri. Almanacco Calabrese 1960, p. 95-103. — Notizie 
biografiche sul fondatore della Badia del Patirion a Rossano (sec. XII ineunte), desunte 
dal ,,bios‘‘ contenuto nel cod. Messanensis gr. 29, e convalidate con altre testimonianze 
(come la nota nel cod. Vatic. gr. 2050, f. 117). E.E. 
Ph. Sherrard, Athos, the Mountain of Silence. (Cf. B. Z. 53 [1960] 474.) — Rec. 
par A. Plassart, Rev. Et. Gr. 581 s. VAT 
G. Pohl, Wanderungen auf dem Athos. Mit Zeichnungen von K. Sieht. Berlin- 
Stuttgart, Lettnerverlag. 2. Aufl. 1961. 123 S., 1 Bl. Gd. DM 12,80. - Wird besprochen. 
ED: 
G. I. Theocharides, Kurze geschichtliche Übersicht des Heiligen Berges 
Athos. Balkan Studies 1 (1960) 91-112. — Deutsche Wiedergabe des B. Z. 52 (1959) Be 
angezeigten griechischen Originalartikels. 
M.-H. Laurent-A. Guillou, Le ,,Liber Visitationis d’Athanase "m. 
poulos (1457-1458). (Cf. B. Z. 53 [1960] 475.) — Rec. di A. F. Parisi, Boll. B. gr. 
Grottaferrata, N. S. 14 (1960) 189-195. EST: 


E. CHRONOLOGIE. BIBLIOGRAPHIE 


H. Grotefend, Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters 
und der Neuzeit. Entworfen von H. Grotefend. 10., erweiterte Auflage. Heraus- 
gegeben von Th. Ulrich, Hannover, Hahnsche Buchhandlung 1960. VIII, 224 S. - 


Besprochen von F. Dölger, B. Z. 54 (1961) 154 f. END: 
V. Grumel, Traité d’études byzantines. I. La chronologie. (Cf. B.Z. 53 
[1960] 475.) - Rec. par Ch. Martin, Nouv. Rev. Théol. 82 (1960) 882 s. Ve 
S. Cirac Estopanan, Adédyoc¢. Monografías y Síntesis Bibliográfica de Filologia Griega, 
Vol. 1. Barcelona, Universidad 1960. XI, 574 S. - Vgl. unten S. 256. ESD 


G. B. Ladner, Varia Archaeologica et Ideologica. Traditio 16 (1960) SE 
521. — Kritische Würdigung einer großen Anzahl von Neuerscheinungen, z. B. E. 

Smith, Architectural Symbolism ... (vgl. B. Z. 53 [1960] 263); B. Rubin, Ark 
Justinians (vgl. B. Z. 53 [1960] 458); A. Grabar, Iconoclasme byzantin (vgl. B. Z. 
53 [1960] 227); E. Kitzinger, The Cult of Images (vgl. B. Z. 48 [1955] 246); P. J. Alex- 
ander, The Patriarch Nicephorus (vgl. B. Z. 53 [1960] 227; A. Grillmeier, Logos am 
Kreuz (vgl. B. Z. 52 [1959] 483); A. Grabar, Ampoules de Terre-Sainte (vgl. B. Z. 
53 ies 274); Berichte zum XI. Intern. Byz.-Kongreß, München 1958 (S. 487 
-497 F. D. 


6. GEOGRAPHIE. TOPOGRAPHIE. ETHNOGRAPHIE. 


A. GEOGRAPHIE. TOPOGRAPHIE 


Itinerarium Egeriae (Peregrinatio Aetheriae). Herausgegeben von O. Prinz. 
5., neubearbeitete und erweiterte Auflage. [Sammlung vulgärlateinischer Texte, 1. ] Hei- 
delberg, C. Winter 1960. XVI, 62 S. — Brosch. DM 5.60 - Diese in das Ende des IV. oder 
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in den Anfang des V. Jahrhunderts gehörende vulgärlateinische Reisebeschreibung der, 
wie nun sicher zu stehen scheint, mit der Schwester des Rufinus identischen Pilgerin ver- 
dient bekanntlich auch unsere Aufmerksamkeit, weil sie über Pilgerorte und Pilgerwege 
in Palästina sowie über wichtige Fragen liturgischer Art aus jener Zeit unterrichtet. Der 
Herausgeber hat bei der Anlage des kritischen Apparats Vollständigkeit über die vor- 
liegenden Ausgaben hinaus erstrebt, u.a. auch über die kürzlich von uns B. Z. 51 (1958) 
482 angezeigte Ausgabe von Petre-Vretska hinaus. Die Ausgabe ist mit einer Einleitung 
über die Verfasserfrage und über die Abfassungszeit sowie mit einem Register versehen. 

PAD: 
Géographie de Vardan Vardapet. Édition critique par H. Berberian d’après 24 
manuscrits et imprimés (armen.). [Publication de l’Union Générale Arménienne de Bien- 
faisance.] Paris, 11 Square Alboni 1960. 40 armen. pag. Seiten. 76 S., 3 Facsimiletaf. 
NF 1900 — Wird besprochen. ED 


B. Nedkov, Bülgarija i süsednite j zemi prez XII vek spored Idrisi (La 
Bulgarie et les terres avoisinantes au XIIe siècle selon la ‘Géographie d’Al-Idrisi) (mit 
russ. u. frz. Zsfg.). 181 S. Mit 46 Facs. — Arabischer Text und bulgarische Übersetzung 
der Kap. V, 4 und VI, 4-5 des Werkes des Idrisi’, nebst ausführlicher Einführung und 
Kommentar. Dazu 46 Facsimiles aus Cod. Soph. Orient. 3198 und Cod. Paris. arab. 
2221. Eine sorgfältige und sehr nützliche Publikation, die in engstem Zusammenhang 
mit der historischen Geographie von Byzanz steht. I. D. 
R. Liddel, Die Stadt am Bosporus. Stuttgart, Wasmuth 1959, 272 S., 28 Taf. 
H.-G. B, 
F. Babinger, Zwei Stambuler Stadtansichten aus den Jahren 1616 und 
1642. [Abhandlungen Bayer. Akad. d. Wiss., N. F., 50.] München, Bayer. Akad. d. 
Wiss. 1960. 16 S. mit 1 Falttafel und 3 weit. Abb. FD; 
C. Mango, The Brazen House. A Study of the Vestibule of the Imperial 
Palace of Constantinople. Kopenhagen 1959. 197 S., 1 Taf. — Bespr. von P. Gou- 


bert, Orientalia Christ. Period. 26 (1960) 467-468. F. W. D. 
R. Janin, Édesse, évêché de la province de Ièe Macédoine, puis métro- 
pole. Dict. Hist. et Géogr. Eccl. 14 (1960) 1420 s. VENICE 
R. Janin, Edesse, métropole de la province d’Osrhoéne (Syrie). Dict. Hist, 
et Géogr. Eccl. 14 (1960) 1421-1424. VEIL, 


J. Dauvillier, Édesse, métropole de l’Église syrienne jacobite et de l’É- 
glise syrienne catholique. Dict. Hist. et Géogr. Eccl. 14 (1960) 1424-1430. V.L. 
A. Dauvillier, Édesse, métropole de l'Église chaldéenne. Dict. Hist. et Géogr. 
Eccl. 14 (1960) 1430. VAL 
A. Van Roey, Édesse (Ecole d’). Dict. Hist. et Géogr. Eccl. 14 (1960) 1430- 1432. 

Ve 


J. T. Milik, Notes d’épigraphie et de topographie palestiniennes (Suite). 
IX. Sanctuaires chrétiens de Jérusalem à l'époque arabe (79-10? s.) X. Identification du 
monastère à Han Saliba. XI. Deux toponymes de la route Jérusalem-Jéricho. Rev. 
Bibl. 67 (1960) 354-367; 550-591. Mit 2 Abb., 5 Taf. — Diese für die Topographie und 
Geschichte der christlichen Heiligtümer hochwichtigen Artikel, die Zeugnisse der 
Schriftquellen und der Archàologie vereinigen, sind auch für die vorausgehende Ge- 
schichte der Heiligtümer von großer Wichtigkeit und eine notwendige Ergänzung zum 
Werke von Vincent und Abel, Jerusalem. — Ein topographischer Index auf den Seiten 
582-586 erleichtert erheblich die Benutzung. E W-D.: 
D. Baldi, Il problema del sito di Bethsaida e delle moltiplicazioni dei 
pani. Studii Bibl. Franciscani 10 (1959-1960) 120-146. — B. untersucht alle Quellen 
von den Evangelien angefangen über die Topographie und kommt zu dem Ergebnis, 
daB es nur ein Bethsaida am Ostufer des Sees Genezareth gab, daB die erste Brotver- 
mehrung am Westufer bei et-Tabigah und die zweite im Gebiete der Dekapolis am West- 
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ufer stattfand. B. geht auch kurz auf die von Mader und Schneider ausgegrabene Brot- 
vermehrungskirche ein. EXWIOSD? 
J. T. Milik, Notes d'épigraphie et de topographie jordaniennes. Studii 
Bibl. Franciscani 10 (1959-1960) 147-184. Mit 9 Abb. — Vgl. S. 209. - S. 161 ff. Abhand- 
lungen über die Transjordanischen Mártyrer Zenon und Zenas, Theodor und seine Be- 
gleiter, Elianus, Petrus von Capitolias, Theodoros und Theophanes von Moab sowie die 
Heiligen Zachaeus von Gadara, Paul von Petra, Joseph und Georg von Elath, Marty- 
rius von Gerasa, Patricius von Adraa. F. W. D. 


I. B. Tsiknopulos, Kurptaxd tod 'Ay(ou Neogttov. Kunptaxai Erovdai 24 
(1960) 113-149. — Alphabetischer Nachweis biographischer und topographischer Ein- 
zelheiten in den Schriften des H. Neophytos. ED): 
A. Grohmann, Studien zur historischen Geographie und Verwaltung des 
frühmittelalterlichen Ägypten. (Vgl. B. Z. 53 [1960] 466.) — Besprochen von 
F. Dölger, B. Z. 54 (1961) 144 f. 105 JB). 


A. Sigalas, Die griechische Insel Syros in ethnischer und religióser Hin- 
sicht in der byzantinischen und neueren Zeit. Akten 24. Internat. Orienta- 
listen-Kongr. (Wiesbaden 1959), 216-219. - Vgl. B. Z. 52 (1959) 206. FD: 


N. Kovačev, Dve starinni selišta v Sevlievsko i technite imena: Agatovo 
i Berievo (Zwei altertümliche Siedlungen im Kreis von Sevlievo und deren Namen: 
Agatovo und Berievo). Bülg. Ezik 10 (1960) 515-518. — Die Festung Beripara, erwähnt 
bei Prokop, De aedif. IV, 11: 148, 15 ist vielleicht bei dem Dorf Berievo, bei Sevlievo, 
Mittel-Bulgarien, zu lokalisieren. mD 


D. Cončev-St. Stoilov, Asenovata krepost (Die Asen-Festung) (mit russ. u. frz. 
Zsfg.). Plovdiv 1960. 58 S. Mit 45 Abb. — Historische und archäologische Beschreibung 
der unweit von Stanimaka (Asenovgrad) gelegenen, mit der Bau- und Befestigungstätig- 
keit des Ivan Asen II. im J. 1230 gegen Byzanz verbundenen Festung. KFD 


B. ETHNOGRAPHIE 


F. Altheim, Geschichte der Hunnen, Band 2. Die Hephthaliten in Iran. In 
Zusammenarbeit mit Ruth Stiehl. Mit Beitr. v. Zelik J. Jampolski u. a. Berlin, de Gruy- 
ter 1960. VIII, 329 S. — Wird besprochen. TS»; 
L. N. Gumilev, Nekotorye voprosy istorii hunnov (Fragen aus der Ge- 
schichte der Hunnen). Vestnik drevn. istorii 1960, H. 4, S. 120—125. — Kritische Bemerkun- 
gen zu O. Maenchen-Helfen, Huns usw. und The Legend (vgl. B. Z. 43 [1950] 467). I. D. 
Xavier de Planhol, De la plaine pamphylienne aux lacs pisidiens. Noma- 
disme et vie paysanne. [Bibl. archéol. et hist. de l'Institut franc. d'archéol. d'Istan- 
bul 3.] Paris 1958. 495 S., 57 Abb., 64 Taf. — Bespr. von M. J. Mellink, Amer. Journ. 
Archeol. 64 (1960) 378-379. EDS 
E. Lozovan, Byzance et la romanité scythique. Revue Ét. Roum. 5/6 (1960) 
218-246. Mit 3 Kartenskizzen. — Wie der militärisch-administrative Wortschatz der Zeit 
bis zum 7. Jh. und die Toponymie, auch die „vlachischen‘‘ Namen einiger in unseren 
Quellen genannten Führer von politischen Gruppen in der Dacia Minor zeigen, hat die 
romanitas des Ostens des Rómischen Reiches keineswegs durch die Invasion der ,,Bar- 
baren!" einen völligen Zusammenbruch erlitten. Dies beweisen auch Bodenfunde jünge- 
rer Zeit. Byzanz hat — als Ordnungsfaktor und ,,Stellvertreter‘‘ der römischen Reichs- 
gewalt — auch während der sozialgeschichtlich rückläufigen Periode der Geschichte des 
Gebietes an der unteren Donau weiterhin seine Funktion ausgeübt. F. D. 
T. Gerasimov, Svedenie za edin mramoren idol u bülgarskite slavjani v 
Solunsko. Ezikovedsko-etnografski izsledovanija v pamet na akad. St. Romanski 
(Ein Zeugnis von einem Marmoridol bei den bulgarischen Slaven in Thessalonike. 
Sprachwissenschaftlich-völkerkundliche Untersuchungen zum Gedächtnis an den Aka- 
demiker St. Romanski) (Sofija, Bulgar. Akad. d. Wiss. 1960) 557-561. F. D. 
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St. P. Kyriakides, The Northern Boundaries of Hellenism in the 7th and 
8th centuries. Balkan Studies 1 (1960) 57-61. — Neuer Abdruck des in englischer 
Sprache zuerst 1955 publizierten Aufsatzes (vgl. B. Z. 48 [1955] 256 und B. Z. 43 [1950] 
1021). 187, 1D 
St. J. Papadatu, Ai cAxvixal Sreroddcerc èv ‘Ayto "Oper. ’Hreipwr. ‘Eotia 
9 (1960) 22-33; 123-131; 186-191; 292-300; 382-388; 485-492 (zur Forts.). OMS 


T. Lehr-Splawinski, Ledzice-Ledzanie-Lachowie. Polska Akademia Nauk. 
Sprawozdania z prac naukowych wydzialu nauk spolecznych II, 3-4 (1959) 78-79. — 
Gegen H. Eowmiañski (vgl. B. Z. 50 [1957] 550) nimmt der Verf. an, daß die bei Con- 
stant. Porphyr., De admin. imp., ed. Mor. 9, 10 u. 37, 44 erwähnten Lendzaninoi an der 
polnisch-russischen Grenze, als westslawischer Stamm, zu lokalisieren sind, von wo aus 
sie mit dem benachbarten russischen Stamm der Krivicoi Handel mit Byzanz trieben. 


I.D. 


J. Kovačević, Varvarska kolonizacija južnoslovenskih oblasti od IV do 
početka VII veka. (L'archéologie et l’histoire de la colonisation barbare des terri- 
toires des Slaves du Sud du IV au VII siècle) (mit frz. Zsfg.). [Musée de Voivodina, Mono- 
graphie 2.] Novi Sad 1960. — Wird besprochen. V.L, 


7 KUNSTGESCHICHTE 


A. ALLGEMEINES 


L. Birchler, Bücher über spätantike und mittelalterliche Kunst. Schweiz. 
Rundschau 60 (1960) 407-411. — Es sind besprochen: E. Kirschbaum, Die Gräber 
der Apostelfürsten (vgl. B. Z. 53 [1960] 258); L. Voelkl, Der Kaiser Konstan- 
tin (vgl. B. Z. 53 [1960] 457); Frühmittelalterliche Kunst in den Alpenlän- 
dern [Akten zum III. internat. Kongr. für Frühmittelalterforschung, 9.-14. Sept. 1951], 
Olten und Lausanne, Urs Graf-Verlag 1954; W. F. Volbach und M. Hirmer, Früh- 
christliche Kunst (vgl. B. Z. 52 [1959] 470); F. W. Deichmann, Frühchristliche 
Bauten und Mosaiken von Ravenna (vgl. B. Z. 53 [1960] 276) sowie H. Schrade, 
Die vor- und frühromanische Malerei. Köln, M. Du Mont Schauberg. F.W.D. 
F. van der Meer und Christine Mohrmann, Atlas of the Early Christian 
World. (Vgl. B. Z. 53 [1960] 475.) - Bespr. von C. Andresen, Gnomon 32 (1960) 725- 
728. F. W. D. 
F. van der Meer, Altchristliche Kunst. Köln, J. P. Bachem 1960. 200 S., 48 Taf. - 
Kurze, sehr flüssig geschriebene, anschauliche und anregende, zusammenfassende Dar- 
stellung, die nicht bis in alle Details zuverlässig ist; originell ist das Kapitel über die Ent- 


deckung der frühchristlichen Kunst, also ein kleiner Abriß der Forschungsgeschichte. 
EW D. 


P. Testini, Archeologia cristiana. Bd. 1. (Vgl. B. Z. 53 [1960] 207.) — Bespr. von 


L. Reekmans, Latomus 19 (1960) 616-618; von F. W. Deichmann, B. Z. 54 (1961) 
158 f. F. W. D 


A. Grabar, Recherches sur les sources juives de l’art paléochrétien. Ca- 
hiers Archéol. 11 (1960) 41-71. Mit 25 Abb. — G. sieht in folgenden Zügen Wurzeln der 
christlichen Architektur in der jüdischen: in der Orientierung, dem Gebrauch von religiö- 
sen Symbolen auf Kapitellen und Türstürzen, in der inneren Einrichtung des Beetsaales ; 
in den Fußbodenmosaiken. — Die architektonischen Vergleiche beruhen in der Mehrzahl 
auf dem in den Galiläischen Synagogen gebotenen Material: diese haben Kohl-Watzin- 
ger, Antike Synagogen in Galilea, Leipzig 1916, in die severische Zeit datiert; es handelt 
sich indessen um eine hypothetische Datierung, indem man in den Quellen genannte 
mit den aufgefundenen gleichsetzte, ohne jedoch dafür eine direktes Zeugnis zu haben. 
Dagegen weisen vor allem die Kapitelle der Synagoge von Tel Hum auf eine Entstehung 
im 4. Jh., eine Datierung, zu der zuerst A. M. Schneider kam, sie leider aber nie schriftlich 


* 
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niedergelegt hat. Ich habe daher die Synagogen Galiläas bereits aus der Ahnenreihe der 
christlichen Emporenbasiliken ausgeschieden, vgl. Reallex. f. Antike u. Christentum 
IV (1959) 1255-1264. Damit wird aber eine Ableitung der von G. hervorgehobenen 
Eigenschaften fraglich, und man möchte gemeinsame römische Wurzeln annehmen, 
wie etwa das Figuralkapitell (mit Göttern, Götterköpfen, Göttersymbolen usw.) als 
Grundlage der Symbole tragenden Kapitelle jüdischer oder christlicher Bauten anzu- 
sehen wäre. Allgemein ist eine ineinander verflochtene künstlerische Produktion für 
verschiedene Kultgemeinschaften vorauszusetzen, das heißt keinesfalls eine scharfe 
Trennung beginnender spätantiker Kunst nach Religionsgemeinschaften; so herrscht 
vielfach eine gemeinsame Tradition, und aus dieser Tatsache erklären sich viele, ver- 
wunderlich erscheinende Phaenomena, auf die aus Platzmangel evidenterweise nicht 
näher eingegangen werden kann. FA WAD: 
W. F. Volbach u. M. Hirmer, Arte paleocristiana. Firenze 1958. — Bespr. von G. 
Bovini, Felix Ravenna 3. S. 30 (81) (1960) 125-127; von P. E. Arias, Siculorum Gym- 
nasium, N. S. 13 (1960) 127 f. Italienische Übersetzung von W. F. Volbach u. M. Hir- 
mer, Frühchristliche Kunst, vgl. B. Z. 52 (1959) 470. F. W. D. 
D. Talbot Rice u. M. Hirmer, Arte di Bisanzio. Firenze 1959. 112 S. — Bespr. von 
G. Bovini, Felix Ravenna 3. S. 30 (81) (1960) 127-130. — Italienische Übersetzung von 
D. Talbot Rice u. M. Hirmer, Kunst aus Byzanz, vgl. B. Z. 53 (1960) 244. — Besprochen 
von F. W. Deichmann, B. Z. 54 (1961) 155-156. EIWED. 
P. A. Michelis, L’esthetique de l’art byzantin. Corsi di cult. sull’arte rav. e biz. 
(Ravenna 24. 3.-8. 4. 1960) Fasc. 1, 65-97. — Im wesentlichen Zusammenfassung des 


bereits in drei Sprachen erschienenen Werkes, vgl. B. Z. 52 (1959) 207. F. Wa: 
O. Koefoed-Petersen, Koptische Kunst. Die Rel. in Gesch. und Gegenw. ?IV 
(1960) 11-13. H.-G. B. 


I. Nestor, Les principales réalisations de l’archéologie roumaine dans 
les années du régime démocrato-populaire. (en roum.) Acad. R. P. R. Inst. 
de Arheol., Studii si cercetäri de ist. veche 11 (1960) 7-23. — En ce qui concerne le paléo- 
litique, l’auteur souligne les découvertes récentes faites au chantier du grand complexe 
de Bicaz, qui prouvent que notre pays a fait partie de l’aire géographique d’habitation 
des premiers hommes. Les riches résultats obtenus à toutes les époques, à partir du paléo- 
litique jusqu'aux grandes migrations inclusivement, autorisent de relever la persistance 
documentée de la population autochthone stable au temps de la domination des Huns 
et ensuite jusqu’à l’arrivée des slaves dans nos territoires extra-carpathiques. On y con- 
state l’ancienne culture matérielle de la période d’expansion des tribus slaves (VIe- 
VII? s.), de méme que la culture matérielle du type Dridu, attribuée aux protoroumains 
(Xe siècle). N. B. 


B. EINZELNE ORTE 


D. Talbot Rice, The Great Palace of the Byzantine Emperors. (Vgl. B. Z. 
53 [1960] 480.) - Bespr. von C. Delvoye, Antiquité Class. 28 (1959) 550-553; von A. Gra- 
bar, Cahiers Archéol. 11 (1960) 267-270. Brevet 
F. W. Deichmann, Studien zur Architektur Konstantinopels im 5. und 
6. Jahrhundert nach Christus. (Vgl. B. Z. 53 [1960] 244.). - Bespr. von A. Grabar, 


Cahiers Archeol. 11 (1960) 264-266. ES Wes; 
F. W. Deichmann, Nochmals zur Architektur Konstantinopels im 5. und 
6. Jahrhundert. B. Z. 54 (1961) 98-115. FD; 


P. A. Michelis, A propos des plans d’Haghia Sophia. Akten des XI. Intern. 
Byzantinistenkongr. (München 1960) 376-387. Mit 10 Abb., 1 Taf. — M. unterzieht die 
bisherigen Ableitungen der H. Sophia einer eingehenden Kritik und kommt zu dem 
Schluß, daß die römischen und byzantinischen Vorgänger nicht das Entscheidende ent- 
halten, sondern es beruht auf der einmaligen Schöpfung dieses Baues. Ebenso glaubt 
M., daß auch die erste Kuppel, jene des Anthemios, bereits eine Pendentifkuppel und 
nicht eine Hängekuppel gewesen sei. Ea Wo 
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F. Dirimtekin, Ayasofya’ da yeni bulunan bis mozayik. (Mosaic Recently 
Discovered in Ayasofya), Istanbul Ayasofya Müzeleri Yilligi (Annual of Ayasofya Mu- 
seum of Istanbul) 2 (1960) 11-13; 37-38. Mit 3 Abb. (Mit engl. Wiedergabe.) — Unter- 
suchungen über die Südempore haben sowohl einen ornamentalen Mosaikfries wie auch 
eine Kreuzscheibe, die als Monogramm KYRIE sich auflôst, zutage gefördert. AuBer- 
dem scheint ein Gewandrest zur Gestalt des Jesaias gehört zu haben. BARES 


F. Dirimtekin, Atriumun güney - bati baslangici üzerindeki salon. (The 
Room on the South-West of the Atrium.) Istanbul Ayasofya Müzeleri Yilligi (Annual of 
Ayasofya Museum of Istanbul) 2 (1960) 14-16; 39-41. Mit 5 Abb. 2 PI. (Mit engl. Wie- 
dergabe.) Pe Wiel: 


P. A. Underwood, Notes on the Work of the Byzantine Institute in Istan- 
bul. 1957-1959. Dumbarton Oaks Papers 14 (1960) 205-219. Mit 17 Abb. - 1. Reini- 
gung und Restaurierung des opus sectile auf der inneren Westwand der Hagia Sophia; 
genaue Untersuchung der Technik des opus sectile und ihrer Erganzung; Reinigung 
und Restaurierung der Gewölbemosaiken des West-Tympanons der West-Travée des 
südlichen Seitenschiff-Erdgeschosses mit groBen gemmenbesetzten Kreuzen; Reini- 
gung der drei mittleren Bronzetiiren gemeinsam mit dem Istituto Centrale del Restauro, 
Rom (vgl. C. Bertelli, B. Z. 52 [1959] 470) mit ausführlicher Beschreibung; Aufdeckung 
und Reinigung des Mosaikbildes des Kaisers Alexander (912-913) in der Nordempore 
der Hagia Sophia mit Inschriften. 2. Fetiye Camii: U. gibt erstmalig einen Uberblick 
über die seit 1951 freigelegten erhaltenen palaiologischen Mosaiken des Parekklesion, 
unter denen vor allem die kürzlich zutage gekommene Taufe Christi hervorzuheben ist. 
3. Kurzer Bericht über die Beteiligung des Instituts an der Expedition zum Sinai im 
Sommer 1958. 1059/50): 
D. Oates, A Summary Report on the Excavations of the Byzantine In- 
stitute in the Kariye Camii. 1957 and 1958. Dumbarton Oaks Papers 14 (1960) 
223-231. Mit 1 Abb. — Die Untersuchungen haben als wichtigstes Faktum ergeben, daß 
der vermeintliche, frühbyzantinische Kernbau, den Schmit und Van Millingen rekon- 
struierten, nie existiert hat: nicht vor dem 11. Jh. wurde an dieser Stelle, die wohl schon 
seit dem 6. Jh. von Klosterbauten eingenommen war, eine Kirche errichtet. Die Ähnlich- 
keiten mit frühbyzantinischen Bauten beruhen auf dem Zufall und ergeben sich aus dem 
Bau einer größeren Kuppel und einer Apsis im Bereich der ersten genannten Phase, 


nicht lange nach der Gründung, wahrscheinlich wegen Schwáchen in der Konstruktion. 
ESWOD: 


N. Firatli, Deux nouveaux reliefs funéraires d'Istanbul et les reliefs si- 
milaires. Cahiers Archéol. 11 (1960) 73-92. Mit 17 Abb. - N. veröffentlicht nunmehr 
diese besonders wichtigen beiden Schein-Sarkophag-Platten von einer Konstantinopler 
Nekropole in Form der Vorderseite von Sáulensarkophagen: auf der einen steht der bart- 
lose Christus ohne Nimbus in der Mitte umgeben von zwei Aposteln, zur Rechten sicher 
Paulus, zur Linken Petrus; in den beiden äuBeren Giebel-Arkaden verharren zwei weib- 
liche Gewandfiguren, eine mit der phrygischen Mütze, die andere mit einer Buchrolle 
in der Linken; man wird sie wohl als Personifikationen der Juden- und Heidenkirche 
ansehen müssen. Zwei männliche Büsten füllen die Akroterien, während über dem Relief 
die Inschrift des Grabinhabers angebracht war, der ein Fl. Entyches gewesen ist. Die 
zweite Platte zeigt den thronenden bartlosen Christus ohne Nimbus in der Mitte, um- 
geben von je zwei Aposteln, von denen der rechts von ihm stehende akklamiert; wieder 
haben die Akroterien mánnliche Büsten. Nunmehr ist für K/pel der Sáulensarkophag 
mit Figuren sicher nachgewiesen, Schwierig ist die Datierung der aus Kalkstein be- 
stehenden, eine handwerkliche Arbeit und einen „provinziellen‘‘ Geschmack verraten- 
den Reliefs, die in einem scharfen Gegensatz zu den vorhandenen Marmorreliefs stehen, 
aber eindeutig zu einer Gruppe von Reliefs gehóren, die längst bekannt sind und deren 
bekanntestes das Relief der Studioskirche im Istanbuler Museum ist: auch bei ibm muf 
es sich übrigens, wie schon früher vermutet, um einen Scheinsarkophag gehandelt haben. 
F. datiert die neu gefundenen Platten in die zweite Hálfte des 5. oder den Beginn des 
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6. Jh. Die starren Figuren scheinen in der Tat auf ein solch spätes Datum zu weisen. Eine 
stilistische Datierung erscheint u. E. aber deshalb schwierig, weil diese Reliefs evidenter- 
weise von der ganzen Gruppe der ‘Thrakischen Reliefs’ herzukommen und deren plasti- 
sche Tradition fortzusetzen scheinen. Wenn wir also zwei plastische Strömungen anneh- 
men würden, eine gleichsam aulische - ihr werden die allbekannten Marmorwerke an- 
gehören - und eine eher volkstümliche, so würde a priori ein früheres Datum möglich 
sein: ein solches erheischt nämlich, falls man nicht eine völlig zurückgebliebene Ikono- 
graphie annehmen will, der Christus ohne Nimbus; es genügt hierfür ein Blick auf die 
ravennatische Produktion, die nach diesen Funden klarer denn je an K/pel gebunden 
erscheint. F. 

N. Firatli, An Antique Sarcophagus Lid Used by the Byzantines. Annual 
of Ayasofya Museum of Istanbul 2 (1960) 51-55. Mit 6 Abb. — Es handelt sich um zwei 
wiederverwendete marmorne Sarkophagdeckel aus Istanbul; bei dem einen sind an 
Stelle der Antefixe Kreuze ausgearbeitet, außerdem waren an den Akroterien und Tym- 
pana Kreuze angebracht. F.W.D. 
F. Dirimtekin, Fenari Isa — eglise de monastere de Lips'deki mozayik ka- 
lintilari. (Fenari Isa — Remains of Mosaics in the Church of the Monastery of Lips.) 
Istanbul Ayasofya Müzeleri Yilligi (Annual of Ayasofya Museum of Istanbul) 2 (1960) 
19-21; 44-46. Mit 4 Abb. (Mit engl. Wiedergabe.) — U. a. Mosaikinschrift, von der eine 
Abschrift-Skizze gegeben ist; Reste eines weiteren Mosaiks, in dem D. die einer sitzen- 
den Figur erkennt. MAIER 


L. J. Majewski, Notes on the Work of the Byzantine Institute in Istanbul. 
1957-1959. The Conservation of a Byzantine Fresco Discovered at Etye- 
mez, Istanbul. Dumbarton Oaks Papers 14 (1960) 219-222. Mit 8 Abb. — Auffindung 
und Bergung des im Oktober 1957 gefundenen Freskos der Gottesmutter vom Typus der 
Blachernitissa, die auf der zweiten Putzschicht erscheint und dem 11./12. Jh. zuzuweisen 
ist. Reste eines darübergelegten Freskos einer Muttergottes zwischen Engeln, wohl dem 
14. Jh. zugehôrig, konnten erhalten werden. F. W. D. 
F. Dirimtekin, Sarachane, Belediye sarayinin batisindaki eski park ye- 
rinde bulunan eserler. (Finds from the Site of the Old Square West of the Town 
Hall at Sarrachane.) Istanbul Ayasofya Müzeleri Yilligi (Annual of Ayasofya Museum 
of Istanbul) 2 (1960) 17-18; 42-43. Mit 6 Abb. (Mit engl. Wiedergabe.) — Es handelt 
sich um einige Reste von bedeutenden architektonischen Skulpturen: 1. Platte mit Bo- 
gen, im Zwickel Weinranken, unter dem Inschrift-Bogen muschelartig angeordnetes 
Pfauengefieder; 2. Fragment eines Kapitells (?) mit abgebrochener à jour-Arbeit, unten 
mit einem fragmentierten Inschriftenband; 3. reich ornamentiertes Gebälkstück mit 
Konsolenfries. Zwischen den Konsolen Monogramme, wohl der justinianischen Zeit. 
F.W.D. 
Summary of Archaeological Research in Turkey in 1959. Anatol. Studies 
10 (1960) 17-29. — S. 21, Claros: in byzantinischer Zeit wurden die Säulen des südwärti- 
gen Tempelperistyls abgeschnitten. — S. 23, Sardis, vgl. B.Z. 53 (1960) 247. — S. 26-28, 
R. M. Harrison, Four Early Christian Monasteries in Central Lycia (vgl. B. Z. 53 [1960] 
481): die Kirchen liegen an der Siidseite des Alaca Dag, nérdlich der Ebene von Demre 
(Myra), und alle drei haben als Heiligtum einen Trikonchos. Sie sind aus Kalkstein er- 
baut bis auf die Kirche von Alacahisar, deren Sanktuarium in den Felsen gehauen ist. 
Nur schlecht erhalten sind die Kirchen von Deve Kuyusu und Dikmen. Der wichtigste 
ist der Komplex von Karabel: die Kirche besteht aus Atrium, dreischiffigem Langhaus 
und trikonchem Sanktuarium. An der Südseite befanden sich zwei Kapellen, von denen 
eine überkuppelt, im Norden das mit Apsis versehene Baptisterium. — Die Entdeckung 
ist wichtig: Skulptur und Bauweise entspricht der von Alaca Vaila und zeigt mancherlei 
Zusammenhänge mit K/pel einerseits, Kilikien und eventuell Syrien andererseits. 
F.W.D. 
P. Verzone, Il martyrium ottagono a Hierapolis di Frigia. Relazione pre- 
liminare. Palladio 10 (1960) 1-20. Mit 23 Abb. - Nach einer Einleitung über die Bedeu- 
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tung der Stadt als christliches Zentrum berichtet V. über die Grabungsergebnisse am 
sog. Martyrium: es hat sich nun ergeben, daß das zentrale Oktogon mit von den Okto- 
gonseiten ausgehenden rechteckigen Räumen von einem Quadrate umschrieben war, 
dessen Seiten von je zehn Räumen gebildet waren. Diese sollen sich nach außen geöffnet 
haben, bis auf den jeweils in der Mitte gelegenen, der den vestibülartigen Eingang zum 
Oktogon bildete. Eine Apsis fehlt. Es handelt sich also um eine rein zentrale Anlage, bei 
der keine Achse besonders betont ist. Bei dieser überraschenden Entdeckung bedarf es 
einer sehr gründlichen weiteren und detaillierten Untersuchung, um den wahren Charak- 
ter des Gebäudes klarzulegen. Die Bauplastik, vor allem die kompositen Kapitelle, ha- 
ben kaum mit K/pler Stücken Vergleichbares und dürften an Ort und Stelle gearbeitet 
sein. F. W. D. 


S. Eyice, Le palais byzantin de Nymphaion près d’Izmir. Akten XI. Intern. 
Byzantinistenkongr. (München 1960) 150-153. Mit 1 Abb., 4 Taf. - E. veröffentlicht eine 
ausführliche Beschreibung, den Grundriß und gute Ansichten dieses wenig bekannten, 
den Kaisern von Nikaia gehörigen und damit in das 13. Jh. zu datierenden Palastes. 
F.W.D. 


F. Miltner ł, XXII. Vorlàufiger Bericht über die Ausgrabungen in Ephe- 
sos. Jahreshefte d. Österr. Archaeol. Instituts in Wien 44, Beiblatt (Wien 1959) 243-314. 
Mit 40 Abb. if, 1D). 


F. Miltner f, X XIII. Vorlaufiger Bericht über die Ausgrabungen in Ephe- 
sos. Jahreshefte d. Österr. Archaeol. Instituts in Wien 44, Beiblatt (Wien 1959) 315- 
379. Mit 47 Abb. F. D. 
F. Miltner ł, Die österreichischen Ausgrabungen in Ephesos im Jahre 
1958. Anz. phil.-hist. Kl. Österr. Ak. d. Wiss. 96 (1959) 31-43. Mit 4 Taf. - Ausgrabun- 
gen der Scholastika-Therme 1957, Aufdeckung der Kuretenstraße, wo ein Hydreion 
gleich dem Hadrians-Tempel und dem Nymphaeum Trajani in theodosianischer Zeit 
restauriert wurde. NIE 


J. B. Aufhauser, Wo befindet sich das echte Mariengrab, in Jerusalem 
oder bei Ephesus? Akten 24. Internat. Orientalisten-Kongr. (Wiesbaden 1959), 230- 
233. F.W.D. 


G. Tchalenko, Villages antiques de la Syrie du nord. (Cf. B. Z. 53 [1960] 
482.) — Rec. par R. Martin, Rev. Et. Gr. 73 (1960) 485-487. NER Be 


F. W. Deichmann, L'architettura sacra paleocristiana della Siria e della 
Palestina. Corsi di cult. sull'arte rav. e biz. (Ravenna 27. 3.-8. 4. 1960) Fasc, 2, 65- 
76. - Der Schwerpunkt liegt auf Syrien. FAWAD: 


Chronique archéologique. Rev. Bibl. 67 (1960) 226-404. Mit 1 Abb., 18 Taf. - 
S.229 Um Qeis: frühchristlicher geometrischer Mosaikfußboden eines Saals mit In- 
schriften. — S. 249 f. Jerusalem, Heiligtum der Himmelfahrt auf dem Olberg: Aus- 
grabungen haben erwiesen, daß der Bau in frühchristlicher Zeit rund war; das Oktogon 
ist ganz in der Kreuzfahrerzeit errichtet worden. - S. 378 ’Avdat (' Abdeh): Ausgrabung 
eines Bades, eines Hauses, eines Baptisteriums auf der Akropolis, der Ausgrabung der 
Nord- und der Südkirche. — S. 386f. Nazareth, Ausgrabungen im südlichen Seitenschiff 
der Kirche der Verkündigung; Fund vor allem eines Bechers, zur Weinbereitung, in 
Verbindung mit einer Zisterne. Vor der Kirche hat hier also ein landwirtschaftliches Ge- 
bàude sich befunden. — S. 398 f. Ramat Rahel: in frühchristl. Zeit befand sich an diesem 
Ort nur Kirche und Kloster. — S. 400 f. BethShe'an: Aufdeckung eines byzantinischen Klo- 
sters. — S.401 Roglit: Ausgrabung einer Basilika mit Narthex und einer Apsis mit geome- 
trischen FuBbodenmosaiken, wohl des 5. Jh., sie war bis in das 8. Jh. in Benutzung. - 
S. 402 Kfar Truman: Ausgrabung einer dreischiffigen Kirche mit Pastophorien; Fuf- 
bodenmosaiken mit Gründungsinschrift eines Presbyters Eusebios, wohl vom Ende des 
6. Jh. — S. 402 f. Ruhama: Ausgrabung eines rómisch-byzantinischen Gebáudekomple- 


xes mit Mosaikfußböden. EOW D: 
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L. Y. Rahmani, The Maon Synagogue (The Small Finds and Coins). (Mit 
engl. Zsfg. S. 29*). Eretz-Israel 6 (1960) 82-85. Mit 2 Abb., 1 Taf. - Die Synagoge wurde 
auf einer Stelle erbaut, auf der sich Gebäude des 4. Jh. befanden, sie muß vor 538 er- 
baut worden sein, d. h. unter Justin I. oder Justinian I., und blieb in Gebrauch bis 582. 
F.W.D. 
M. Avi-Yonah, The Mosaic Pavement of the Maon (Nirim) Synagogue. 
(Mit engl. Zsfg. S. 29*.) Eretz-Israel 6 (1960) 86-93. Mit 1 Abb., 6 Taf. - In dem Fuß- 
bodenmosaik befanden sich 55 Kreise, von denen 18 zerstört sind. Die Kreise enthielten 
Körbe, einen Kelch, Tiere, Vögel usw. EW D: 
Notes and News. Beth-Shean. Israel Explor. Journ. 10 (1960) 126. — Südlich des 
Dionysos-Theaters wurde ein Bau entdeckt, der in byzantinischer Zeit wieder aufge- 
richtet worden ist. FD; 
G. L. Harding, The Antiquities of Jordan. New York, Thomas Y. Crowell 
Company 1959. XVIII, 206 S., 31 Taf., 10 Kt. - Bespr. von A. D. Tushingham, Amer. 
Journ. Archaeol. 64 (1960) 379-380. Fe We Ds 
B. Bagatti, ’Abüd. Studii Bibl. Franciscani 10 (1959-1960) 185-196. Mit 7 Abb. — 
Beschreibung der christlichen Monumente des 30 km von Jerusalem in nord-westlicher 
Richtung gelegenen Ortes: Fund einer Ruine, wohl einer dreischiffigen Kirche, von der 
wohl ein Türsturz mit der Inschrift Maptuprov tod &yiou O[eodmeov] stammt, sowie 
zweier bereits von A. M. Schneider, Or. Christ. 30 (1933) 155 ff. veröffentlichten ein- 
schiffigen Kapellen, des weiteren der noch aufrechtstehenden Kirche der Jungfrau, in der 
B. zwei Hauptperioden erkennt, 5./6. Jh. und 11. Jh. E; 
A. Kuschke, Das Deutsche Evangelische Institut für Altertumswissen- 
schaft des Heiligen Landes. Lehrkursus 1959. Zeitschr. des D. Palästina- 
Vereins 76 (1960) 8-49. — Der Bericht enthält u. a. viele wertvolle Hinweise und Beob- 
achtungen für die Besiedlung in der Spätantike. F. W. D. 


V. Corbo, Scavo archeologico a ridosso della basilica dell’ Ascensione 
(gennaio-ottobre 1959). Studii Bibl. Franciscani 10 (1959-1960) 205-248. Mit 
18 Abb., 2 PI. — Diese wichtigen sorgfältig veröffentlichten Ausgrabungen, die leider 
nicht in dem zu wünschenden Umfang ausgeführt werden konnten, brachten die ein- 
deutigen Reste der frühchristlichen Himmelfahrtsrotunde zutage, daneben einen 
einschiffigen Bau mit Apsis, den C. mit dem von Melania der Jüngeren errichteten klei- 
nen Martyrion identifizieren möchte. Für die Rotunde erweist sich die Beschreibung 
des Arculf als zuverlässig. F. W. D. 
J. T. Milik, Notes d’épigraphie et de topographie palestiniennes. IX. 
Sanctuaires chrétiens de Jérusalem à l'époque arabe (VIIe-Xe siècles) 
(suite). Rev. Bibl. 67 (1960) 550-591. ver 


N. und M. Thierry, Iconographie inedite en Cappodoce. Le cycle de la 
conception et de l’enfance de la Vierge à Kizil-Tchoukour. Akten des 
XI. Intern. Byzantinistenkongr. (München 1960) 620-623. Mit 5 Taf. — Verff. entdeck- 
ten eine Kirche, die aus zwei nebeneinanderliegenden Räumen besteht und Fresken- 
zyklen enthält, vor allem der Empfängnis und der Kindheit der Jungfrau, nach dem Text 
von apokryphen Evangelien. Die Fresken sind in die zweite Hälfte des 9. oder an den 
Anfang des 10. Jh. zu datieren. E WD: 
P. Delougaz and R. C. Haines, A Byzantine Church at Khirbat al-Karak. 
[The University of Chicago Oriental Institute Publications, 85.] 1960. XI, 68 S. 62 Taf., 
1 Tab. 4°. Geh. $ 6,50. — Wird besprochen. ED 
D. Talbot Rice, St. Sophia, Trebizond, and the Work of the Walker 
Trust. Akten des XI. Intern. Byzantinistenkongr. (München 1960) 508-510. Mit 
6 Taf. — T. R. berichtet über die Reinigungsarbeiten der übertünchten Fresken, womit 
man in der Apsis begann: thronende Jungfrau zwischen Erzengeln; Gewölbe vor der 
Apsis: Himmelfahrt; Südwand: Christus in der Mitte zwischen Aposteln; Nordwand: 
Ungläubiger Thomas, sowie Erscheinung Christi vor den Aposteln am See Genezareth. 
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Der Stil entspricht am ehesten dem von Sopoëani, aber in mancher Beziehung stehen sie 
wiederum griechischen Fresken vom Beginn des 14. Jh. nahe. 18 Mä ID 
Newly Revealed Imperial Trebizond. 13th Century Byzantine Master- 
pieces. The Illustr. London News 238 Nr. 6340 (1961) 184-185. Mit 12 Abb. - Es 
handelt sich um die Aufdeckung der Fresken der Hagia Sophia. E- WID: 
Selina Ballance, The Byzantine Churches of Trebizond. Anatol. Studies 10 
(1960) 141-175. Mit 23 Abb., 7 Taf. - Es werden die neu vermessenen Grundrisse von 
nicht weniger als fünfzehn Kirchen und einer armenischen Klosteranlage in Trapezunt 
und seiner nächsten Umgebung veröffentlicht, darunter auch die der bedeutendsten wie 
der Sophien- und der Chrysokephaloskirche. Weniges davon dürfte älter als das trapezunti- 
sche Kaiserreich sein, vieles noch jünger, z. T. wesentlich jünger, d. h. noch bis in das 
19. Jh. dürfte manches radikal verändert worden sein. Diese verdienstvollen Bauauf- 
nahmen mit Beschreibung sind gefolgt von einer kurzen Charakteristik dieser Architek- 
tur, in der viel anatolische und östliche, weniger K/pler Züge entscheidend sind. F.W.D. 
W. Z. Djobadze, The Sculptures on the Eastern Façade of the Holy Cross 
of Mtzkhet’a. Oriens Christ. 44 (1960) 112-135. Mit 8 Taf. — Dj. beschäftigt sich vor- 
wiegend mit der Identifizierung der Stifterfiguren. FWD. 
Splendid Unpublished Ikons from St. Catherine’s Monastery, Mount 
Sinai — the World’s Largest, Richest and Least Known Collection. The 
Illustr. London News 237 Nr. 6332 (1960) Suppl. II-III. Mit 8 Abb. - Farbabbildun- 
gen von acht Ikonen des Sinaiklosters, jüngeren Datums. F. W. D. 
J. Leclant, Fouilles et travaux en Égypte, 1957-1960. (Première partie). 
Orientalia 30 (1961) 91-110. Mit 6 Taf. — S. 95: Es sind die Ausgrabungen von Abu 
Mina von Pahor Labib wiederaufgenommen worden; Taf. 19 zeigt einen der schon be- 
kannten Säulenkämpfer mit Kreuzmedaillon. F. W. D. 
H. Stern, Les peintures du Mausolée ,,de l’Exode‘‘ à el-Bagaouat. 
Cahiers Archéol. 11 (1960) 93-119. Mit 13 Abb. — St. untersucht die einzelnen ikono- 
graphischen Themata des Mausoleums von el-Bagaouat mit den Malereien im ,,volks- 
tümlichen Stil‘ neu, wobei vor allem beim Bilde der hl. Thekla neue Erkenntnisse ge- 
wonnen werden: das Bild ist nicht ohne Züge zu denken, die das erste Mal in der Vita 
der Heiligen von Basilios von Seleukeia enthalten sind (zwischen 447 und 457). — Eine 
zentrale Stelle nimmt der Exodus ein, was zusammen mit der Tatsache, daß vorwiegend 
alttestamentliche Ereignisse dargestellt sind, auf starken jüdischen Einfluß schließen 
läßt; St. denkt an Konvertiten in der Oase. Das Mausoleum ist deshalb wichtig, weil es 
eine Reihe sonst unbekannter östlicher andererseits den westlichen sehr ähnlicher ikono- 
graphischer Versionen vermittelt. F. W. D. 
O. Koefoed-Petersen, Kunst und Christentum in Ägypten. Zur Ausein- 
andersetzung der christlich-ägyptischen Kunst mit der Spätantike. 
Archäol. Anz. 1959, S. 352-356. Mit 1 Abb. - Abgebildet ist ein interessanter Grabstein 
mit „Christus psychopompos“ in der Ny Carlsberg Glyptothek. 1B NW, ID. 
R. Goodchild, A Byzantine Palace at Apollonia (Cyrenaica). Antiquity 34 
(1960) 246-258. Mit 4 Abb., 5 Taf. — G. deutet das umfangreiche Gebäude mit mittle- 
rem Hof als den Palast des spätrömischen dux von Apollonia: der Hof mit dem sich auf 
ihn öffnenden Saal, der seine Entsprechung etwa in dem Komplex der Trichora in 
Piazza Armerina hat, vergleicht G. mit dem von E. Dyggve (Ravennatium Palatium 
Sacrum, Kobnhavn 1941) mit Hilfe des Palastmosaiks und des sog. Palastes des Exar- 
chen rekonstruierten Zeremonienhof in Ravenna, der also analog dem Palast des Dux 
in Apollonia den Zeremonien gedient habe. G. ist jedoch entgangen, daß der ravenna- 
tische Bau karolingisch ist, was M. Mazzotti durch Grabungen erwies (vgl. B. Z. 49 
[1956] 526), mit der Kirche S. Salvatore in Chalki gleichzusetzen und folglich aus den 
Beispielen der Paläste auszuscheiden ist. F.W.D. 
S. Stucchi, La statua dello Strategheion di Cirene. Archeologia Classica 12 
(1960) 71-90. Mit 12 Taf. — St. behandelt eine bereits 1929 im sog. Strategion gefundene 
Statue, deren vorgeschlagene Datierung um 400 allerdings nicht voll überzeugt. F. W. D. 
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H. Sichtermann, Archäologische Funde und Forschungen in der Kyre- 
naika 1942 bis 1958. Archäol. Anz. 1959, 239-348. Mit 111 Abb. - Enthält Angaben 
und gute Abbildungen der Basilika an der Talstraße sowie der sog. Kathedrale von 
Kyrene, der Kirchen von Apollonia, Ptolemais und Quasr el-Lebia mit dem bereits be- 
kannten, interessanten FuBbodenmosaik. FIWA 


J. Cintas u. N. Duval, L’église du prêtre Félix (région de Kélibia). Kar- 
thago 9 (1958) 155-269. Mit 16 Abb., 40 Taf. — Die als solche bescheidene, dreischiffige 
Pfeilerbasilika zeigt drei Perioden — der zweiten gehört das bekannte Baptisterium mit 
mosaizierter Piszina an (vgl. zuletzt B. Z. 52 [1960] 260); ihre Wichtigkeit besteht in der 
einmaligen Menge der einen großen Teil des Fußbodens einnehmenden Gräber mit rei- 
chen Mosaikepitaphien, im ganzen nicht weniger als fünfzig Stück. D. behandelt nun 
diese Epitaphien erschöpfend in betreff ihrer Epigraphik (Namen, Berufe, Deposition, 
Alter usw.), Ikonographie und Werkstättenfrage. Es war hier zum erstenmal möglich, 
diese nordafrikanische Eigenart der Mosaikepitaphien genauer zu studieren; wichtig ist 
vor allem die Tatsache, wie konstant die Schemata, die sich über Jahrzehnte gehalten 
haben können, gewesen sind. Datum: erste Gruppe (Type I) Ende 4. bis Anfang 5. Jh., 
während die zweite Gruppe (Type II) vielleicht im ganzen 5. Jh. hergestellt wurde. 
F.W.D. 


M. Pinard, Note complémentaire sur un décor incisé d’Afrique du Nord. 
Cahiers de Byrsa 8 (1958/59) 133-138. Mit 5 Taf. — Konsole von mit Kranz umgebenem 


Christogramm. F: WD: 
C. Poinssot, Les ruines de Dougga. (Vgl. B. Z. 53 [1960] 249.) — Bespr. von 
N. Duval, Karthago 9 (1958) 277-278. EE D: 


E. Marec, Les monuments chrétiens d’Hippone, ville épiscopale de saint 
Augustin. (Vgl. B. Z. 53 [1960] 240.) — Bespr. von N. Duval, Karthago 9 (1958) 
273-276; von M. C. M., Epigraphica 21 (1959) 131-132. FAWAD: 


A. H. S. Megaw, Early Byzantine Monuments in Cyprus in the Light of 
Recent Discoveries. Akten XI. Intern. Byzantinistenkongr. (München 1960) 345 bis 
351. Mit 2 Abb., 4 Taf. — Bericht über Grabungen in der ursprünglich siebenschiffigen 
Basilika von Salamis-Constantia, der Basilika von Curium, von der ein guter Grundriß 
veröffentlicht wird, Bäder von Curium mit Mosaiken, Thermen des 6. Jh. von Salamis, 
Basilika I von Peyia, 6. Jh., von der ein detaillierter Grundriß beigegeben ist, mit recht- 
eckigem, von Arkaden umgebenem Baptisterium. — Es wird des weiteren das bedeutende 
Apsismosaik von Kiti beschrieben und gut abgebildet, das erst dem 7. und nicht schon 
dem 6. Jh. angehören dürfte. Ein ornamentaler Fries läßt M. vermuten, daß diese Mosai- 
ken vielleicht der Schule angehören, die am Felsendom tätig war. E- WD. 


A. Stylianou, An Italo-Byzantine Series of Wall-Paintings in the Church 
of St. John Lampadhistis, Kalopanayiotis, Cyprus. Akten XI. Intern. 
Byzantinistenkongr. (München 1960) 595-598. Mit 8 Taf. - Man muß voraussetzen, 
daß die Maler der vorgeführten Fresken, seien sie Kyprioten oder mutterländische Grie- 
chen, in Italien gelernt haben. Die Gruppe gehört dem letzten Viertel des 15. Jh. an. 

F.W.D. 
G. Daux, Chronique des fouilles et découvertes archéologiques en Grèce 
en 1959. Bull. Corr. Hell. 84 (1950) 617-868. Mit 405 Abb. — S. 619, Athen, Byzan- 
tinisches Museum, Neuerwerbungen: Fresken des 13. Jh. von H. Georgios zu Oropos, 
Fresko eines Pantokrator des 14. Jh. aus Tanagra. — S. 637, Athen, Vorderseite des 
Olympeion: Ausgrabung der christlichen Basilika in ganzer Ausdehnung und von byzan- 
tinischen Häusern, wo sich eine große Anzahl von Keramiken des 11. und 12. Jh. fand. — 
S. 661, Kaisariani: volistàndige Ausgrabung der frihchristlichen dreischiffigen Basilika, 
auf deren Narthex die Kirche der Taxiarchen steht. — S. 676 ff., Korinth, Lechaion: 
Weitere Ausgrabung der großen Basilika (gute Abbildungen und Grundriß) sowie von 
Häusern. — S. 685, Argolis, Chonika und Plataniti: Restaurierung der Kirchen. — S. 688, 
Episkopi Damala (Troizenien): Untersuchung der Kreuzkuppelkirche, die aus dem 


Bibliographie: 7 B. Kunstgeschichte. Einzelne Orte 219 


11. Jh. stammt, jedoch vergrößert wurde (Plan). — S. 688, Skoupa (Achaia): Evangeliar, 
13. Jh. (?). - S. 692, Restaurierung der Kirchen in Chrysapha und Geraki. - S. 722.1, 
Leukas: Reste eines frühchristlichen Baus bei Nydri, durch I. D. Pallas entdeckt; post- 
byzantinische Malereien auf der Insel, die jedoch z. T. die palaiologische Tradition fort- 
setzen. — S. 735 ff., Klapsi (Klauseion): weitere Ausgrabung der Basilika und der wich- 
tigen Fußbodenmosaiken. — S. 739, Restaurierungen in Episkopi sowie der Trapeza der 
Parigoritissa zu Arta. — S. 739 ff., Nikopolis: Ausgrabung der Basilika A (Plan) mit 
Bauskulptur und einer Villa mit Mosaikfußboden, wohl vom Ende des 5. Jh. — S. 752, 
Hosios Lukas: Weiterführung der durchgreifenden Restaurierung (Abbildungen). — 
S. 752 ff., Delphi: Ausgrabung einer frühchristlichen Basilika mit interessanten Fuß- 
bodenmosaiken außerhalb der antiken Siedlung. - S. 763, Chalkis: Fund eines Mosaik- 
fußbodens, wohl von einer frühchristlichen Basilika sowie eines Kapitells des 4. Jh. - 
S. 767, Akrine (Kozani): Ausgrabung einer frühchristlichen Kirche mit drei Apsiden; 
mit besonders schönen Fußbodenmosaiken (Hirsche am Wasser trinkend, Abb.). - 
S. 770, Leukadia (Makedonien): Ausgrabung eines frühchristlichen Gebäudes; Fund 
einer sicher einheimischen frühchristlichen Schrankenplatte. — S. 788 ff., Thessalonike: 
Wiederaufnahme der Grabungen bei H. Demetrios; Fund eines Eulogion mit Kreuz 
und Christusbüste zwischen zwei Aposteln: [E9A]óytx K(vpio) Y &p’ Muac xal [16v &Jytov 
Avdpéov, sowie von Keramik. — S. 796, Amphipolis: Aufdeckung zweier weiterer früh- 
christlicher Basiliken, von denen die bedeutendste ,,I'', mit Zweizonen-Kapitellen. — 
S. 800, Philippi: Grabung in Basilika B durch D. Pallas (vgl. B. Z. 53 [1960] 484); 
Aufdeckung einer bedeutenden frühchristlichen Anlage durch St. Pelekanidis, außen 
rechteckig mit Apsis, im Inneren oktogonal oder hexagonal. — S. 808 f., Mytilene: 
Feststellung weiterer sieben frühchristlicher Kirchen. — S. 382, Chersomes (Kreta): 
Weitere Ausgrabung der Kirche von Kastri mit Mosaiken; der südliche Apsisneben- 
raum diente als Mausoleum. — S. 849, Veran Episkopi (Mylopotamo, Kreta): Ausgra- 
bung der dreischiffigen byzantinischen Kirche des 10./11. Jh. — S. 866, Hevraio-Kastro 
(Thasos): Erforschung der frühchristlichen Kirche. EAS 
A. Grabar und M. Chatzidakis, Greece- Byzantine Mosaics. [UNESCO World 
Art Series, 13.] Greenwich, Conn., New York 1960. 21 S., 4 Abb., 32 Taf. - Nach Art 
Bull. 2 (1960). — Vgl. B. Z. 53 (1960) 266. 18, Wiis IDE 
H. S. Robinson, Pottery of the Roman Period. Chronology. [The Athenian 
Agora. Bd. 5.] Athen 1959. XIV, 150 S., 76 Taf. - Bespr. von G. van Hoorn, Mnemo- 
syne 13 (1960) 265-266. F. W. D. 
H. A. Thompson, Activities in the Athenian Agora: 1959. Hesperia 29 (1960) 
327-368 With pl. and figs. — Cited for a few references to 4th c. — 6 th c. A. D., e. g. the 
4 th or 5th c. A. D. rebuilding of the aqueduct which bordered on the Panathenaic s 

J. M.H. 
E. G. Stikas, ‘O vaóc röv ayiwy 'Acou&cov «Oncclou» (mit frz. Zsfg.). Aer. 
Xpior. 'ApyatoA. ‘Et. A’, 1 (1959) 115-126. Mit 8 Abb. u. 12. Taf. - St. legt die 
Ergebnisse der durchgreifenden Restauration der dem 11./12. Jh. angehórigen Kreuz- 
Kuppel-Kirche vor: Nach Abbruch der Anbauten und Erweiterungen im Jahre 1959 
kamen die Mauern der ursprünglichen Apsiden wieder zum Vorschein, die ganz wie- 
derhergestellt wurden. Auf den Mauern wurden Freskenreste freigelegt, im Boden 
fanden sich Reste von architektonischer Skulptur und mittel- bis spátbyzantinische 
Keramik. EWID: 
H. Biesantz, Bericht über Ausgrabungen in Thessalien 1958.3.Griechisch- 
römische Altertümer in Larissa und Umgebung. Arch. Anz. 1959, 74-107. 
Mit 26 Abb. - S. 83, mittelbyzantinische Transenne in Chyretiai. F. W. D. 


R. L. Scranton, Mediaeval Architecture in the Central Area of Corinth. 
(Vgl. B. Z. 53 [1960] 251.) — Besprochen von F. W. Deichmann, B. Z. 54 (1961) a 


H. S. Robinson and S. S. Weinberg, Excavations at Corinth 1959. Hesperia 29 
(1960) 255-223 With 4 pl. and 5 figs. — Cited for Pt. I on Byzantine remains in the S. W. 
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corner of the Agora - four two-roomed apartments ranging from the end of the 1 1th c. — 
beginning of the 13t! c. and a more solid building to the S. antedating these 8 rooms. Two 
further rooms (12th c.) have not yet been completely excavated. Most of these rooms 
appear to have been used as bronze-working shops. Details are given of some of the 
12th and 13th c. pottery. Some 2 500 coins were found which have not yet been studied 
in detail. J. MSH: 
St. M. Pelekanides, ‘H ££o töv reıyöv mararoxprotravixy Baesch tõv Dı- 
Alnrov. "Een. "AgyotoA. 1955 (1960) 114-179. Mit 61 Abb. — P. hatte das Glück, 
auBerhalb der Mauern von Philippi in den Jahren 1956/57 eine dreischiffige Basilika 
ans Licht zu bringen, die sicher die älteste Kirche dieser Stadt ist und wahrscheinlich 
in spätkonstantinischer Zeit erbaut wurde, wie ein Münzfund am Grab B ausweist. 
Die Basilika hat AuBen- und Innennarthex, eine runde, außen mit Pfeilern versehene 
Apsis, in der sich das Synthronon befindet; unmittelbar davor der Altar, von dem die 
Basen des Ciboriums, Enkainion und Thalassa, ebenso wie Reste des Ambo aufgedeckt 
sind. Wichtig sind die verschiedenen, in den Seitenschiffen, im Mittelschiff und im 
Narthex befindlichen Grabgewölbe, die meist für mehrere Bestattungen angelegt wa- 
ren. Grab B hat auf drei Wänden und dem Gewölbe je ein Gemmenkreuz in einem von 
Blattkranz umgebenen Medaillon. — Später wurde die Kirche verkleinert, wahrschein- 
lich unter Leon VI. (886-912), noch später an ihrer Stelle ein kleiner Naos wie so häu- 
fig in Griechenland errichtet. F WAD: 


St. M. Pelekanides, BuCavtivov Bnuólupov č 'Avtou "Opovc. "Eent. 'ApyatoA. 
1957 (1960) 50-67. Mit 5 Abb., 5 Taf. — Dieser außerordentliche Fund entstammt dem 
Protaton von Karyais: die noch überraschend gut erhaltenen Türflügel sind in Elfen- 
beineinlegearbeit verziert und hatten in je drei Feldern eine reliefierte Elfenbeintafel, 
von Ornamentleisten umgeben, als Mittelstück; von diesen Tafeln ist nur eine erhal- 
ten, sie stellt Johannes Chrysostomos dar. Zu den ornamentierten Leisten erkennt P. 
Parallelen im 10. Jh., und die Tafel des Chrysostomos setzt er durch Vergleiche be- 
stimmt in die zweite Hälfte des 10. Jh. - Im ganzen verwandt ist die bereits veröf- 
fentlichte Tür von Hilandar, die wahrscheinlich gleichzeitig ist und von der P. ver- 
mutet, daß sie vielleicht ursprünglich sich ebenfalls in Karyais befunden habe. F.W.D. 


St. M. Pelekanides, BuCavtiva xal neraßulavrıya uvnueta Tic Ipéorac. 
Thessalonique. Société d’études Macédoniennes 1960, Pp. xvi + 150. Avec 53 pl. h. t. — 
Rec. par V. Laurent, Rev. Et. Byz. 53 (1960) 275 s. Veg 


A. Xyngopulos, Mepixaì naparnpnosız cl; tag "Hretpwtixas teryoypaglac 
(mit frz. Zsfg.). Ac Xptoc. 'ApyatoX. ‘Er. A’, 1 (1959) 108-114. Mit 1 Abb. — Die von 
D. Evangelides +, vgl. B. Z. 40 (1940) 315, verôffentlichten Fresken sind nach der In- 
schrift nicht von Frangos Catelanos, sondern Frangos Dicotaris gemalt, deren Ikono- 
graphie eng verwandt ist mit jener der auf 1543 datierten Fresken von H. Nikolaos 
Dilios auf der Insel im See von Joannina. X. schlieBt hieraus auf das Vorhandensein 
einer epirotischen hagiographischen Schule. Sie wiirde die Verbreitung von entspre- 
chenden Werken in ganz Griechenland im 17. und 18. Jh., wenn auch vorzugsweise 
in Epeiros, erklären. F- Mie 


Anna Marava-Chatzinikolau, 'H yYnpıLdorn elxédva ris Iléruov (mit frz. 
Zsfg.). Aer. Xpror. ' ApyatoX. ‘Et. A’, 1 (1959) 127-134. Mit 2 Taf. — M.-Ch. veröffent- 
licht die im Schatz des Klosters von Patmos verwahrte Mosaikikone des H. Nikolaos 
in einem umgebenden Rahmen von getriebenem Silber, dessen untere Leiste aller- 
dings allein zum ursprünglichen Rahmen gehört. M.-Ch. erkennt in ihr eine im In- 
ventar von 1201 genannte eixôva 6 &yıog NixéAxoc oxpobt(n) Letà rrepıpepelac. — Agios 
Nikolaos steht frontal, zu seinen Seiten im Hintergrund die Büsten der Theotokos 
und Christi. Im jüngeren von M.-Ch. dem 13./14. Jh. zugewiesenen Teil des Rahmens 
erscheinen Medaillons mit der Hetoimasia und sechs Heiligen. F. W.D. 


Ch. Džambov, Rannochristijanska curkva pri s. Isperichovo, Pešterska 
okolija (Eine frühchristliche Kirche bei dem Dorfe Isperichovo, Kr. Peschtera). Go- 
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disnik na muzeite v Plovdivski okrug 2 (1954/1955) 175-192. — Nach Bibliotheca Class. 
Orient. 5 (1960) 173-174. F. W. D. 
D. Conéev, Stroezi na Grigorii Bakurijani v Asenovgrad i okolnostta (Bau- 
ten des Gregorios Pakurianos in Asenovgrad [Stanimaka] und Umgebung) (mit frz. 
Zsfg.). Izvestija Arch. Inst. 23 (1960) 99-110. Mit 9 Abb. — Auf Grund archáologischer 
Materialien versucht der Verf. einige Angaben des Typikons des Pakurian zu deuten. 

ID! 
D. Conéev-St. Stoilov, Asenovata krepost (Die Asen-Festung) (mit russ. u. frz. 
Zsfg.). Plovdiv 1960. 58 S. Mit 45 Abb. — Vgl. oben S. 210. S. 25-35: Beschreibung der 
während des 12. Jh. erbauten und bemalten einschiffigen Festungskirche. I. D. 
Sv. Bosilkov, Türnovo. Gradüt i negovoto izkustvo (Tirnovo. Die Stadt und 
ihre Kunst). Sofia 1960. 192 S. Mit 130 Abb. u. 25 Pl. - Das Buch enthält u.a. eine 
Übersicht der mittelalterlichen Geschichte der Stadt nebst Abbildungen zahlreicher Denk- 
mäler aus dieser Epoche. KD; 
St. Bojadžiev, Cürkvata v Patlejna v svetlinata na novi danni (Die Kirche 
in Patleina im Licht der neuen Angaben). Archeologija II, H. 4 (1960) 22-33. Mit 
11 Abb. ID. 
I. Gülübov, Nesebür i negovite pametnici. Pütevoditel (Mesembria und 
seine Denkmäler). Sofia 1961. 102 S. Mit 31 Abb.- Zweite Ausgabe (vgl. B. Z. 52 [1959] 
475). I. D. 
Istorija i archeologija srednevekovavo Kryma. (Vgl. B. Z. 53 [1960] 254.) - 
Besprochen von A. M. Malinov, Voprosy istorii 1961, H. 1, S. 157-158. KD: 


I. Barnea, Monuments d’art chrétien découverts sur le territoire de la 
République Populaire Roumaine II (roum.). Studii Teologice S. 2, 12 (1960) 
201-231. Avec 19 fig. — C’est la suite de l’exposé fait en 1958 (St. Teol. 10 [1958] 287 à 
310). On présente d’abord les monuments de la période paléochrétienne: à Sucidava, de 
nombreux fragments d’amphores ornés de croix et de monogrammes chrétiens; à Novio- 
dunum, la basilique rectangulaire (fig. 2), datée des 6€—79 siècles; à Histria, la basilica 
extramurana de la même époque. On relève ensuite toute une série de chapiteaux décou- 
verts à Tomis, à Callatis et à Ibida, appartenant à des basiliques chrétiennes (fig 4, 5, 6, 
7, 8, 9). Suivent enfin les monuments de l’époque féodale. L’auteur s’arrête particulière- 
ment à la découverte exceptionnelle d’un complexe de chambres et de galeries creusées 
dans la carrière de craie au S-Ouest du village de Basarabi (Murfatlar), non loin de Con- 
stantza. Une chapelle, le plus ancien abri connu du culte chrétien dans notre pays, fut 
remarquée par l'entrée haute du côté droit d'un mur presque vertical (fig 10). Au-dessus 
de lentrée une inscription en quelques caractères runiques n’a pas été encore déchiffrée. 
Une autre inscription, en cyrilliques, indique la date du creusement de la chapelle: l’an 
6500 (= 991/992). Le pronaos, recevant plus de lumière du dehors, contient nombre de 
croix griffonnées sur les murs. A quelques mètres à l'Ouest de l'entrée, deux petites 
pièces funéraires ont été creusées dans le massif de craie. Deux squelettes d'hommes ont 
été trouvés dans la première, un autre dans la seconde; sur les murs, on voit toute une 
série de représentations schématisées d'animaux, d'oiseaux, de figures fantastiques, et 
nombre de grafitti en lettres runiques. A quelques dizaines de mètres à l'Ouest de la 
Chapelle, un autre complexe de six pièces etquatre galeries creusées à différents niveaux, 
qui communiquaient entre elles; deux piéces remplissaient la fonction de petites chapel- 
les funéraires (parekklesia). Dans une autre pièce on remarque des grafitti en caractères 
runiques et des figures humaines. Une figure de saint ornait le mur d’un parekklesion 
(fig 14). On n’a pas encore éclairci le caractère de cette exceptionnelle découverte ni son 
origine ethnique. N. B. 
D. Popescu, Les fouilles archéologiques dans la Rép. Pop. Roum. en 1958. 
Acad. R. P. R., Inst. d’Archeol., Dacia, N. S. 3 (1959) 587-589. — C'est la liste par épo- 
ques des localités ayant fait l’objet de fouilles exécutées en Roumanie au cours de 
l’année 1958, avec indication pour chacune de l’époque des découvertes et des résultats 
obtenus. ,, L'époque préféodale et féodale‘* y figure avec 27 localités. 
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Le même auteur nous présente également Les fouilles archéologiques en 1959 
dans la Rép. Pop. Roum. (en roum.) Instit. de Arheol., Studii si Cercetäri de ist. 
veche 11 (1959) 182-188. Avec 1 carte. — Mention des localités où ces fouilles ont été 
exécutées (indiquées aussi par la carte), des découvertes et de leur date. N. B. 


I. Barnea, Date noi despre Axiopolis (Nouvelles données sur Axiopolis) (rés. 
russe et frz.), Acad. R. P. R., Inst. de Arheol., Studii si cercetări de ist. veche 11 (1960) 
69-80. Avec 3 fig. et 1 pl.-En insistant sur la localisation de l'ancienne forteresse d’Axio- 
polis sur la rive droite du Danube, en face de l’île de Hinog, l’auteur présente pour la 
première fois une série de découvertes provenant des fouilles exécutées en cet endroit 
par P. Polonic en 1898-1899. Quelques-unes d'entre elles attestent l'existence de l’éta- 
blissement dés la période de la commune primitive. On y remarque deux fragments 
d'anses d'amphores avec des estampilles (fig 1/1-2), qui prouvent les relations de l'éta- 
blissement d’Axiopolis avec l'ile de Rhodes, un groupe de vases de la fin du VI? siècle 
de notre ére, représentant une catégorie céramique assez rare (fig. 2/1—4 et pl. 1/1—2), 
un autre groupe appartenant à la céramique d'usage courant des Xe-XIe siècles, deux 
cruches et des fragments d'une troisième (pl. 1/4-7) relevant du domaine de la céra- 
mique à émail vert-olive, assez fréquente en Dobroudja à la méme époque. N. B. 


G. Stritevié, Byzantine Archaeology in Yugoslavia. 1955-1958. Akten 
XI. Intern. Byzantinistenkongr. (München 1960) 586-594. Mit 7 Abb., 1 Taf. — Bericht 
über Ausgrabungen in Stobi, vor allem der Basilika D, Doclea, Basilika B; in einer Kirche 
im nahen Doljani, in der ein groDer schón gearbeiteter Sarkophag mit Christogramm auf 
dem Deckel gefunden wurde, vermutet St. eine basilica discoperta. Eine zweite Kirche 
in Doljani hat trikonchen Grundriß. Eine sechste Kirche wurde in Caricingrad aufge- 
deckt, im nicht weit von letzterem Ort gelegenen Bregovina fand man eine an die Mauer 
einer Festung angelehnte Kirche justinianischer Zeit. Weitere Kirchenfunde sind ge- 
nannt in Bela Palanka, Ulpiana, Studenéciste bei Ohrid, Radoliste, Zanjevac; ein Fried- 
hof mit einem kreuzfórmigen Mausoleum in Niš, dem ein solches zu Jelasnica in Süd- ‘ 
serbien genau entspricht. In Gamzigrad wurde ein Palast mit Jagdmosaiken aufgedeckt 
und bei dem Dorf Balajnac bei Niš ein Bronzekopí einer byzantinischen Kaiserin gefun- 
den, in dem man Theodora erkennen móchte. EREDI 


A. Deroko, Sur l’architecture en Serbie médiévale, contemporaine des 
temps des Paléologues. Akten d. XI. Intern. Byzantinistenkongr. (München 1960) 
107-112. Mit 7 Taf. — Leider ist man über die Baumeister dieser Epoche nicht unter- 
richtet. Der Bau von Hilandar durch Kônig Milutin dürfte nicht durch Serben ausge- 
führt sein. Die Kirche von Leviska hat stilistische Verwandtschaft in der Dekoration 
mit der Kato Panagia zu Arta, daß man annehmen muß, daß wenigstens ein Teil der 
Arbeiter von dort kam. D. behandelt sodann die Fünf-Kuppel-Kirchen, die wohl auch 
in Italien, Rußland und Griechenland verbreitet sind, aber sich in Serbien und Make- 
donien besonderer Vorliebe erfreuten. In der Zeit der Könige Milutin, Decanski und 
Dusan emanzipierte sich eine serbische Architekturschule. Aus dem 14. Jh. sind nun 
auch eine Reihe von Meistern bekannt, und diese Schule ist von K/pel nicht mehr ab- 
hängig, zumal auch in der zweiten Hälfte des 14. Jh. die Verbindung durch das Vordrin- 
gen der Türken abgerissen war. FWAD 


D. Sergejevski, Plan der frühchristlichen Basiliken Bosniens. Akten des 
XI. Intern. Byzantinistenkongr. (München 1960) 563-568. Mit 2 Abb. - S. legt einen 
mehrfach belegten ländlichen Kirchentypus vor, der durch ein von seitlichen Räumen 
begleitetes, einschiffiges Innere charakterisiert ist; im nördlichen Raumtrakt befindet 
sich häufig ein Baptisterium. Zwei Doppelkirchen konnten ebenfalls nachgewiesen wer- 
den. Es ergeben sich gewisse Parallelen zu Bauten des Alpengebietes, doch haben die 
bosnischen Kirchen einen ausgesprochen lokalen Charakter und ähneln sich unterein- 
ander in auffälliger Weise. Anhaltspunkte für die Datierung sind nicht vorhanden. 
S. schlägt auf Grund der allgemeinen Lage eine Datierung in die zweite Hälfte des 5. 
und den Beginn des 6. Jh. vor, was für eine Reihe von Beispielen zu früh sein könnte, 

F. W. D. 
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D. Koco, L’église du monastère de Saint Naoum. Akten d. XI. Intern. Byzan- 
tinistenkongr. (München 1960) 243-247. Mit 2 Abb., 2 Taf. - Die heutige Kirche des 
H. Naum am Ochridasee gehört nicht in die Zeit des Heiligen noch in das 13./14. hs 
sondern in die Türkenzeit. K. hat durch Grabungen im Naos eine ältere Kirche feststel- 
len können, die ein Trikonchos mit Narthex gewesen ist. Sie wurde in türkischer Zeit 
durch einen Neubau in mehreren Perioden ersetzt; alle Kuppeln gehören in eine zweite 
Periode. F. W. D. 
E. Dyggve, Mogorilo. Akten XI. Intern. Byzantinistenkongr. (München 1960) 131 
bis 137. Mit 3 Abb., 2 Taf. - D. gibt einen Vorbericht der Ergebnisse von Grabungen 
1931 in dieser in Bosnien gelegenen, monumentalen befestigten Anlage, die er als be- 
festigten Gutshof ansieht im Gegensatz zur Deutung von Patsch und Egger als Kastell, 
wohl des 4. Jh. Die Beziehungen der Anlage zum Palast Diokletians sind in mehreren 
Beziehungen evident. F. W. D. 


V. J. Djurié, Fresques du monastère de Veljusa. Akten XI. Intern. Byzan- 
tinistenkongr. (München 1960) 113-121. Mit 7 Taf. - Die Fresken dieser Klosterkirche 
wurden kürzlich unter Malereien des 19. Jh. freigelegt; sie sind leider durch Abschlagen 
von Putz für die Unterlage der späten Fresken zu einem großen Teil beschädigt; den- 
noch läßt sich ihre künstlerische Eigenart bestimmen. Eine Inschrift datiert den Bau 
auf 1080 und Dj. weist die Fresken dieser Zeit zu. Ikonographie und Stil bestätigen die- 
ses Datum der Fresken, die Dj. als eines der besten Beispiele mönchischer Malerei der 
Epoche ansieht. F.W.D. 
P. Miljkovié-Pepek, La fresque de la Vierge avec le Christ du pilier 
situé au nord de l’iconostase de Sainte Sophie à Ohrid. Akten XI. Intern. 
Byzantinistenkongr. (München 1960) 388-391. Mit 2 Taf. — Leider ist das behandelte 
Fresko im oberen Teil völlig zerstört, so daß Kopf und Schultern der Madonna und 
des Kindes fehlen; es ist in die erste Periode der Kirche, d.h. in das 11. Jh. zu datieren. 
Es würde sich damit um das älteste bekannte Beispiel der nackten gekreuzten Beine des 
Kindes handeln, die allgemein als westlicher Einfluß und dem 13./14. Jh. angehörig an- 
gesehen werden. M.-P. glaubt aus der Armhaltung zu schließen, daß es sich nicht um 
den herkömmlichen Typus der Hodegetria handelt, sondern daß die Madonna dem Kin- 
de die Hand geküßt habe. F. W. D. 
L. Crema, Edifici paleocristiani di culto a Salona. Corsi di cult. sull’arte rav. 
e biz. (Ravenna 27. 3. - 8. 4. 1960), Fasc. 2, 53-64. — Ubersichtliche Zusammenfassung 
des Erforschten. F.W.D. 
B. Marušić, Istrien im Frühmittelalter. Archäologisch-historische Dar- 
stellung. [Kunsthistorische Denkmäler in Istrien. 3.] Pula, Archäolog. Museum 
Istriens 1960. 235 S., 16 Taf. - Die Schrift gibt einen guten, schnell faßlichen Überblick 
über die Denkmäler der Völkerwanderung und der Zeit der Slaveneinfälle, und darüber 
hinaus. Das Schwergewicht liegt auf den Grabfunden, aber es fehlt auch keines der Bei- 
spiele der Architektur; eine Karte mit allen Fundstellen sowie ein reiches bibliographi- 
sches Verzeichnis sind beigefügt. FW. D: 
G. Bovini, Il complesso delle basiliche paleocristiane di Parenzo. Corsi di 
cult. sull'arte rav. e biz. (Ravenna 27. 3.-8. 4.1960), Fasc. 2, 13-39. Mit 5 Abb. — Aus- 
führliche Behandlung der verschiedenen Perioden dieser Anlage einschließlich der Epi- 
graphik und der Mosaiken; Bibliographie. Py We: 
G. C. Menis, La basilica paleocristiana nelle diocesi settentrionali della 
metropoli d’Aquileia. (Vgl. B. Z. 53 [1960] 489.) - Bespr. von P. Testini, Memorie 
Storiche Forogiuliesi 43 (1958/1959) 298-301. F. W. D. 
P. Karnitsch, Die Kastellgrabung 1960 in Linz, Lessingstr. 9 und 11. 
Pro Austria Romana 11 (1961) 1-6. — Fund einer Münze Constantius II. aus der Münz- 
stätte Siscia. BAWD: 
B. I. Larsen, Die Portale aus Nesland (norwegisch). Viking 24 (1960) 119-136. — 
Von einem Stabkirchenportal in der Antiquitätssammlung der Osloer Universität aus- 
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gehend, sucht der Verfasser zu zeigen, daß Bildnisse von Löwen, die einen Menschen 
ausspeien, als Symbole der Auferstehung benutzt, sich nicht nur auf die byzantinischen 
Mosaiken in Torcello, sondern auch auf den Sarkophag Friedrichs des Zweiten in Paler- 
mo zurückzuführen lassen. G.K. 


H. J. M. Green, An Architectural Survey of the Roman Baths at Godman- 
chester. Part 2: Roofs and Vaults, Heating and Thermal Insulation, 
Water Supply and Drainage. Part 3: Building Organisation and Car- 
riage, the Building in Its Setting, the Character of the Building. The 
Archaeol. News Letter 6 (1960) 252-258; 276-281. Mit 5 Abb. — U. a. auch eine kleine 
um 300 n. Chr. erbaute Therme. F.W.D. 


M. A. Cotton and P. W. Gathercole, Excavations at Clausentum, Southamp- 
ton 1951-1954. [Ministry of Works. Archaeological Reports, 2.] London 1958. IX, 
169 S., 37 Abb., 6 Taf. - Bespr. von G. Bersu, Germania 38 (1960) 446-448. F. W. D. 


H. Stern, Recueil general des mosaiques de la Gaule. ı, 2. Province de 
Belgique. Partie Est. (10° Suppl. à Gallia.). Paris 1960. 94 S., 53 Taf. - Von dem monu- 
mentalen Werk über die Gallischen Mosaiken ist nunmehr der zweite Faszikel erschienen, 
der nicht die von C. Parlasca (vgl. B. Z. 53 [1960] 486) soeben veröffentlichten Trierer 
Mosaiken enthält, dagegen das benachbarte Material in Luxemburg und Lothringen, das 
mitunter deutliche Zusammenhänge mit Trier zeigt. Der neue Faszikel bestätigt, daß 
der Recueil zu einem unentbehrlichen kritischen Hilfsmittel für die Mosaikforschung 
wird. (Der erste Faszikel B. Z. 53 [1960] 254.) F.W.D. 


H. Stern, Recueil général des mosaïques de la Gaule. I. (Vgl. B. Z. 53 [1960] 
254.) - Bespr. von R. Etienne, Rev. Etudes Anc. 62 (1960) 206-208; von S. J. De Laet, 
Antiquite Class. 28 (1959) 569-570. F.W.D. 


May Vieillard-Troiekouroff, La Cathédrale de Clermont du sg au 13° 
siècle. Cahiers Archéol. 11 (1960) 199-247. Mit 58 Abb. — V. behandelt zuerst die Ge- 
schichte der Kathedrale in frühchristlicher Zeit, vor allem auf Grund der Berichte des 
Gregor von Tours. Fe Wie 


J. Coquet, L’intérét des fouilles de Ligugé. Ligugé, Société des amis du vieux 
Ligugé 1960. 16 S., 1 Abb., 8 Taf. — Die in mehrjährigen Grabungen aufgedeckten vor- 
gotischen Baureste, unter und westlich vor der Kirche von Ligugé, gehôren wahrschein- 
lich drei Perioden an. C. will als der Ausgräber folgende Gebäude erkennen: 1) einen 
kreuzformigen Bau des 4. Jh., den er als ein Martinsmartyrium ansieht; 2) Er- 
weiterung des letzteren Baus, indem man nach Westen hin drei Schiffe anbaute, im 
6. Jh.; 3) Neubau am Ende des 8. Jh. - Man wird eine endgültige Grabungspublikation 
abwarten müssen, um die näheren Fundumstände beurteilen zu können, die u.a. einen 
so wichtigen Bau für das 4. Jh. zu rekonstruieren erlauben. F. W. D. 


J. Coquet, Les carrelages vernissés du VIe siècle à l'Abbaye de Ligugé 
et ses témoignages étrangers au site. Revue Mabillon 201 (Juillet-Sept. 1960). 
S.-Abdr. 40 S. Mit 16 Abb. auf 4 Taf. u. 1 Textabb. FD; 
L. Blondel, Église de Saint-Germain à Genève. Pierres sculptées paléo- 
chrétiennes. Genava 8 (1960) 153-160. Mit 6 Abb. - Es handelt sich um Reste eines 
Sockelblockes einer Säule mit Lorbeerranke und aus dem Kantharus entspringender 
Weinranke, die B. in das 4. Jh. datiert. F.W.D. 


B. Andreae, Archäologische Funde und Grabungen im Bereich der So- 
printendenzen von Nord- und Mittelitalien 1949 bis 1959. Arch. Anz. 
1959, S. 107-239. Mit 70 Abb. — S. 129 ff. Mailand. Thermenanlage vom Beginn des Ah: 
— S. 145 Aquileia, Oratorien. — S. 146 Concordia Sagittaria: Coemeterialbasilika und 
Friedhof. — S. 147 Verona: Altchristliche Basilika bei der Biblioteca Capitolare. F. W. D. 


O. Demus, The Church of San Marco in Venice. History - Architecture - Sculp- 
ture. With a Contribution by F. Forlati [Dumbarton Oaks Studies 6.] The Dumbarton 
Oaks Research Library and Collection 1960. XII, 236 S., 118 Abb. auf 58 Taf. 40. 
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$ 10,00. — Wird besprochen. — Bespr. v. G. Bovini, Felix Ravenna 3. S. 31 (82) (1960) 
152-156; von V. Laurent, Rev. Et. Byz. 18 (1960) 277 s. HIW ADE 
BAT. Zovatto, Architetture paleocristiane della Venezia in epigrafi com- 
memorative. (Vgl. B. Z. 52 [1959] 218.) - Bespr. von C. G. Mohr, Memorie Storiche 
Forogiuliesi 43 (1958/59) 293-295. F. W. D. 
G. Brusin und P. L. Zovatto, Monumenti romani e cristiani di Iulia 
Concordia. A cura di D. Antonioni. [Lions Club di Pordenone.] Pordenone, il Non- 
cello 1960. 242 S., 135 Abb. — Wird besprochen. bass 
Bruna Forlati Tamaro, Il sepolcreto paleocristiano di Concordia Sagit- 
taria. Cahiers Archéol. 11 (1960) 251-255. Mit 5 Abb. — Bericht über die Grabungen 
der Verf. in den Jahren 1954/56, vgl. zuletzt P. L. Zovatto, B. Z. 52 (1959) 480. F. W. D. 
P. L. Zovatto, Scavi di Concordia e recenti studi. Memorie Storiche Foro- 
giuliesi 43 (1958/59) 233-239. F.W.D. 
G. Brusin und P.L. Zovatto, Monumenti paleocristiani di Aquileia e di 
Grado. (Vgl. B. Z. 51 [1958] 496.) — Bespr. von I. Furlan, Memorie Storiche Foro- 
giuliesi 43 (1958/59) 295-297. F. W. D. 
G. Brusin, Due nuovi sacelli cristiani di Aquileia. [Quaderni dell’Associa- 
zione Nazionale per Aquileia 7.] (Aquileia 1961).40 S., 22 Taf., 4 Pl. - B. veröffentlicht 
nunmehr ausführlich die beiden neugefundenen Mosaikfußböden, die zu Oratorien 
gehört haben. Vor allem ist von besonderem Interesse dasjenige mit dem Guten Hirten 
im mittleren Medaillon, umgeben von Weinranken und Vögeln sowie den nimbierten 
Köpfen von Jahreszeiten in den Ecken. Der Gute Hirte, hinter dem zwei Schafe erschei- 
nen, erhebt die Rechte, ist nimbiert und trägt eine purpurne Alicula, eine wichtige Dar- 
stellung, die von den einfachen Hirtenbildern zu denen des Königlichen Hirten hinführt. 
B. schließt noch eine ausführliche Untersuchung über die anderen Hirtenbilder in Aqui- 
leia an, die er ebenfalls weiter für christlich ansehen möchte, im Gegensatz zu den von 
Th. Klauser geäußerten Zweifeln. Das zweite Oratorium hat einen geometrischen Mo- 
saikfußboden ohne figürliche Elemente. Auf ihm wurden die Fragmente einer sigmaför- 
migen Mensa gefunden (vgl. auch folgende Notiz). B. widmet dieser sowie den Altären 
überhaupt eine ausführliche Untersuchung, in der Voraussetzung, daß es sich wirklich 
immer um Altäre handelt (bezweifelt bei Kitzinger, hier S. 233); es handelt sich jeden- 
falls um eine gute Übersicht, einschließlich der koptischen Mensen. - Die Aquileienser 
Mensa gleicht weitgehend der Mensa in Korinth, vgl. Scranton, Corinth XVI, Taf. 36b, 
vom Peribolos des Apollotempels, weshalb auf gemeinsamen Ursprung beider Stücke 
geschlossen werden kann, auch wenn die Maße leicht differenzieren. — B. behandelt außer- 
dem noch die rechteckigen Mensaplatten und -basen von Grado, so daß wir nunmehr 
eine gute Übersicht über das dortige Material besitzen. F.W. D. 
Luisa Bertacchi, Un singolare tipo di mensa d’altare ad Aquileia. Ren- 
diconti Accad. Naz. dei Lincei 8. S. 15 (1960) 198-208. Mit 2 Abb., 4 Taf. - B. nimmt 
die in der vorigen Notiz behandelte sigmaförmige Marmortafel zum Anlaß für eine 
Untersuchung der ganzen Gruppe, einschließlich ihrer Verbreitung (für Corinth hätte 
R. L. Scranton, Corinth 16 [Princeton 1957] 139 f., Taf. 36, herangezogen werden müs- 
sen). Eine Reihe von Buchstaben auf dem Rand einer Platte, die in der Abbildung nicht 
erkennbar sind, löst B. mit Maria auf und will sodann Maria = Altar setzen, bringt als 
Parallele dafür das Mosaik im Dom von Parenzo, auf dem die Verkündigung darge- 
stellt ist und wo Maria vor der zur Szene gehörigen Architektur sitzt: hier sei die Bedeu- 
zung Maria = Tempel, eine schlechterdings kaum glaubliche Deutung. E 
G. Brusin, La più antica „domus ecclesiae“ di Aquileia e i suoi annessi. 
Memorie Storiche Forogiuliesi 43 (1958/59) 33-60. Mit 20 Abb., 4 Plänen. — Auseinan- 
dersetzung mit H. Kahler (vgl. B. Z. 53 [1960] 256) und G. U. S. Corbett (vgl. B. Z. 
51[1958]496), die beide in ihren Betrachtungen auf den von Brusin nicht geteilten Beur- 
teilungen von M. Mirabella Roberti fußen (Studi Aquileiesi [Aquileia 1953] 210): B. ver- 
tritt nochmals die beiden Phasen des nördlichen Saales, dessen heutige Ausdehnung erst 
einer zweiten Periode angehöre. B. setzt sich des weiteren auseinander mit E. Marcon, 
La domus ecclesiae di Aquileia, ipotesi e imagini (Cividale 1959) über den Sinn der 
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Mosaiken und die Deutung der Inschriften durch P. Testini, vgl. Riv. Archeol. Christ. 
34 (1958) 169-181. ANE Er 
M. Brozzi und A. Tagliaferri, Una probabile fondazione monasteriale bi- 
zantina a Cividale del Friuli. Memorie Storiche Forogiuliesi 43 (1958/59) 241- 
250. Mit 4 Taf. - Es handelt sich um die kleine Kirche S. Pantaleone auf der Straße von 
Aquileia, östlich von der 1826 ein Saal mit Apsis des 5./6. Jh. gefunden wurde. Verff. 
finden die Vermutung durch die Untersuchung des aufrecht Stehenden und die architek- 
tonischen Elemente bestätigt, daß die Kirche im 6. Jh. gegründet worden sei. F.W.D. 
H. Torp, Il problema della decorazione originaria del Tempietto longo- 
bardo di Cividale del Friuli. (Vgl. B. Z. 52 [1959] 491.) — Bespr. von C. G. Mor, 
Memorie Storiche Forogiuliesi 43 (1958/59] 302-304. F Wa: 
P. L. Zovatto, Un Buon Pastore ,,trapezoforo‘ a Verona. Felix Ravenna, 
3. Ser. 30 (81) (1960) 106-114. Mit 5 Abb. — Die behandelte schlecht erhaltene und nach 
dem Photo kaum zu beurteilende Statue, für die kein Datierungsvorschlag mitgeteilt 
wird, befand sich früher im Museo Maffeiano. Z. nimmt an, daß sie aus dem Osten nach 
Verona gelangte und ihre Zerstörung wie die Kennzeichnung des Gesichtes durch ein 
Kreuz vielleicht auf den Bildersturm zurückgeführt werden könnte. WS 
P. L. Zovatto, Il sacello paleocristiano delle SS. Tosca e Teuteria a Ve- 
rona. Felix Ravenna, 2. S. 31 (82) (1960) 133-141. Mit 4 Abb. — Z. hebt die enge Ver- 
wandtschaft des ursprünglichen Zustandes mit dem Mausoleum der Galla Placidia in 
Ravenna hervor und erwähnt die àhnlich gestalteten und ähnlich zur Hauptkirche ge- 


legenen Bauten in Norditalien und Istrien. E WIO: 
G. P. Bognetti, Castelseprio. Guida storico-artistica. [Problemi di critica 
antichi e moderni. 6.] Venezia, Neri Pozza 1960. 77 S., 60 Abb. F. W. D. 


L. Cimaschi, L’ara romana di Trebiano. Dal culto privato del Lare all’al- 
tare cristiano. Giorn. Stor. della Lunigiana 11 (1960) 5-19. Mit 3 Abb. — Der rómi- 
sche Altar hat auf der Rückseite eine spàter eingetiefte, rechteckige Nische, die C. als 
Reliquien-Nische bei einer christlichen Wiederverwendung deutet. F.W.D. 
Visioni di Ravenna. Novara, Ist. Geografico de Agostini (1960). 3 Bl., 24 Taf. — Ent- 
hält in Farbtafeln die Hauptmonumente mit kurzer Beschreibung in sechs Sprachen 
sowie einen Plan der Stadt. F.W.D. 
W. Schmidt, San Giovanni in fonte zu Ravenna. Almanach auf das Jahr des 
Herrn 1961. Hrsg. F. Wittig. Hamburg, F. Wittig 1960, S. 16-24. Mit 8 Taf. - Deutung 
eher im Sinne einer modernen religiösen Gedankenwelt. (OASE 
(B.) K(ummer), Zum Rätsel der Basilica di San Vitale zu Ravenna. For- 
schungen unserer Zeit 7 (1960) 179-182. Mit 2 Abb. — Referat über eine nicht gedruckte 
Arbeit von A. Bode, wonach B. die schräge Lage der Vorhalle von S. Vitale mit der 
Anlage in einer zweiten Periode erklärt, indem einer ‘geraden? Lage der nördliche Trep- 
penturm im Wege gestanden habe, eine These, die keinerlei Anhalt im Bau hat. Die 
Gleichsetzung von Empore mit ,,mattrimonium‘ (sic) ist von kaum zu überbietender 
Komik. Des weiteren beklagt sich B. über meine kritische Notiz betreffs seines voraus- 
gehenden Aufsatzes, vgl. B. Z. 50 (1957) 564, übergeht aber mit Stillschweigen die aus- 
führliche Entgegnung von K. Wessel, vgl. B. Z. 53 (1960) 412; so erweist sich mein an 
letztgenannter Stelle (Zeile 7 ff. der Besprechung) geäußertes Urteil als nur zu gerecht- 
fertigt. F.W.D. 
F. Gerke, Nuovi aspetti sull’ordinamento compositivo dei mosaici del 
presbiterio di San Vitale di Ravenna. Corsi di cult. sull’arte rav. e biz. (Ravenna 
27. 3. — 8.4.1960), Fasc. 2, 85-98. — G. sieht Dreiergruppen, die Paarigkeit, Vierergrup- 
pen. EVD» 
L. Mirkovié, Die Mosaiken von San Vitale zu Ravenna. Akten XI. Intern. 
Byzantinistenkongr. (München 1960) 396-404. — „Die Mosaiken im Presbyterium der 
Kirche San Vitale sind das Ergebnis eines wohldurchdachten Strebens, auf denselben 
das Opfer der Eucharistie darzustellen, und zwar auf Grund der syrischen Liturgien‘* 
(S. 404). F. W. D. 
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S. Bottari, Il Battistero della Cattedrale di Ravenna. Corsi di cult. sull’arte 
rav.e biz. (Ravenna 27. 3.-8.4. 1960), Fasc. 2, 7-12. — B. nimmt an, daß das Baptisterium 
ursprünglich keine Kuppel hatte; letztere ist eine Zufügung des Bischofs Neon um 458. 

F. W. D. 
G. Bovini, Vicende architettoniche dell’antica „Basilica Apostolorum‘ 
oggi Chiesa di San Francesco. Bollettino Econ. d. Camera di Comm., Ind. e 
Agric. di Ravenna (1960) Nr. 7, S. 2-7. Mit 7 Abb. - Gute Zusammenfassung der Ge- 
schichte des von Bischof Neon (nachgewiesen: 458) gegründeten, aber in seinem Bestand 
keineswegs geklärten Baues. FP WIDI 
G. Bovini, Rintracciati due frammenti di mosaico pavimentale, prove- 
nienti dalla cripta della Chiesa di S. Francesco di Ravenna. Bollettino 
Econ. d. Camera di Comm., Ind. e Agric. di Ravenna (1960), Nr.10, 3 S., 3 Abb. - Die 
von Rohault de Fleury schon veröffentlichten Fragmente fanden sich wieder unter den 
im sogenannten Palast Theoderichs oder des Exarchen aufbewahrten Fragmenten aus 
dem Theoderichpalast. F. W. D. 
G. Bovini, L’impiego dei tubi fittili nelle volte degli edifici di culto ra- 
vennati. Felix Ravenna, 3. S. 30 (81) (1960) 78-99. Mit 5 Abb. - Der B. Z. 52 (1959) 
220 notierte Text, bereichert um gute Abbildungen. F.W.D. 
M. Mazzotti, Gli altari paleocristiani degli edifici di culto ravennati. Corsi 
di cult. sull’arte rav. e biz. (Ravenna 27. 3.-8. 4. 1960), Fasc. 2, 237-251. - M. unter- 
scheidet drei Gruppen: 1. ‘altare a tavola”, 2. Altäre mit vier Eckpilastern, zwischen denen 
die Platten des Altarkastens eingeschlossen sind, 3. Cippus-Altäre, mit oder ohne fene- 
stella confessionis. Die wichtigsten Altäre werden beschrieben, FAW D, 
M. Mazzotti, La basilica di Santa Maria Maggiore in Ravenna. Corsi di 
cult. sull’arte rav. e biz. (Ravenna 27. 3.-8. 4. 1960), Fasc. 2, 253-260. — Kritische Sich- 
tung der mittelalterlichen und neuzeitlichen Nachrichten über die Kirche. M. kommt 
zu dem Schluß, daß die Kirche schon unter Ecclesius (t 532) dreischiffig war und ein 
Querschiff hatte, an das die Apsis, das ehemalige Dekagon anschloB, das aus einer 
unmittelbar vorausgehenden Bauphase stammt. — Uns erscheinen jedoch die in der 
barocken Kirche wiederverwendeten Säulen von zu geringen Dimensionen, als daß sie 
für einen normalen Kirchen-Innenraum gedient haben könnten. Sie wären eher für 
eine Portikus denkbar. FWAD: 
Margherita M. Cecchelli, Osservazioni circa il mosaici di S. Michele in 
Africisco. Felix Ravenna, 3. S. 31 (81) (1960) 124-132. Mit 2 Abb. — Vergleich mit dem 
Triumphbogen von SS. Cosma e Damiano in Rom, von dem C. das ravennatische Mo- 
saik beeinflußt ansieht. KW 
Raffaella Farioli, Ravenna paleocristiana scomparsa. Felix Ravenna, 3. S. 31 
(82) (1960) 5-96. Mit 12 Abb. — Es werden nicht nur die Nachrichten über Bauten und 
Denkmäler zusammengestellt, sondern auch die Topographie berührt. Die Arbeit führt 
kaum über die bisherigen Ergebnisse hinaus und verarbeitet andererseits bei einer Reihe 
von Gegenständen nicht die gesamte Forschung. F. W. D. 
G. De Angelis d'Ossat, Un enigma risolto: il completamento del Mausoleo 
Teodoriciano. Corsi di cult. sull'arte rav. e biz. (Ravenna 27. 3.-8. 4. 1960), Fasc. 2, 
77-83. - De A. glaubt nunmehr mit Sicherheit um das ObergeschoB einen gedeckten 
Sáulenumgang rekonstruieren zu kónnen. F. W. D. 
V. Valvassori, Sulle tracce del porto di Augusto? Aus: Bollettino Econ. d. 
Camera di Comm., Ind e Agric. di Ravenna (1960) Nr. 6. [Convegno per lo studio della 
zona archeol. di Classe per mezzo della aerofotografia. Ravenna 29.-30. April 1961.] 
Ravenna 1961, S. 3-12, 6 Abb., 2 Farbtaf. - Durch Luftaufnahmen wurden Erscheinun- 
gen im Boden östlich Ravenna bei Porto fuori festgestellt, die möglicherweise von der 
durch Molen geschützten Hafeneinfahrt von Classis herrühren. Zur Klärung der ganzen 
Topographie von Classis hat der Lions Club in Ravenna eine Tagung unter Leitung von 
G. Bovin zumi 29./30. April 1961 veranstaltet. F.W.D. 
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Giovanna Maria Gabrielli, I sarcofagi di tipo ravennate nelle Marche. | 
Felix Ravenna, 3. S. 31 (82) (1960) 97-116. Mit 12 Abb. — Es handelt sich um Sarko- 
phage in Mondolfo bei Senigallia, Camerino, Ancona, Tolentino und Pesaro. F.W.D. | 


E. Mäle, The Early Churches of Rome. Übers. D. Buxton. Chicago 1960. | 
253 S., 115 Abb. F.W.D. | 


W. N. Schumacher, Altchristliche ‘Giebelkompositionen’. Mitt. D. Archäol. 


Inst., Rom. Abt. 67 (1960) 133-149. Mit 3 Taf. — Der mißverständliche Titel soll auf die Il 


Ahnlichkeit der behandelten Frage mit solchen der klassischen Archäologie hinweisen, | 
die sich den Rekonstruktionen von Giebelkompositionen von Tempeln erfolgreich ge- 
widmet hat: Sch. behandelt die Köpfe Innozenz’ III. und der Ecclesia Romana, Reste | 
des Apsismosaiks von Alt St. Peter aus der Zeit Innozenz’ III., und ordnet sie auf Grund 
der Nachzeichnung in der Vaticana in das Mosaik, vgl. folgende Notiz, ein. Er versucht ` 
auch in diesen Gestalten diefrühchristlichen Vorgänger zu erkennen, d.h. die Körper Pauli 
und Petri blieben nach Sch. erhalten, nur die Köpfe wurden ausgewechselt und durch die 
Innozenz’ III. und der Ecclesia ersetzt. Den Phoenix auf der Palme erklärt er als einen 
Rest des frühchristlichen Mosaiks: er habe über Paulus sitzen müssen, der ja durch den 
Papst ersetzt wurde, obgleich Sch. selbst sagt, daß der Phoenix in S. Prassede und S. 
Cecilia über dem Stifterpapst sitze, also sich damit wahrscheinlich als eine ‚Renaissance- 
erscheinung? erweist. HE E 


W. N. Schumacher, Eine römische Apsiskomposition. Rom. Quartalschr. 54 
(1959) 137-202. Mit 4 Taf. — Seine Ausführungen über die Ikonographie und Bedeutung 
der sog. Traditio legis-Szenen fortsetzend (vgl. B. Z. 53 [1960] 494), möchte Sch. das 
nördliche Nischenmosaik von S. Costanza, das als Schlüsselübergabe des Petrus gilt, 
ebenfalls nicht nur umdeuten, sondern er nimmt sogar an, daß ursprünglich Christus 
nicht auf einem Globus, sondern auf einem Thron gesessen habe. — Hier muß man sofort 
einwenden, daß es zuerst einer gründlichen technischen Untersuchung des Mosaiks be- 
durft hätte, ehe man eine solche Hypothese schriftlich äußert; ist eine solche Unter- 
suchung zur Zeit nicht möglich, ist es andererseits müßig, über die Hypothese selbst zu 
diskutieren, da Sch. auch nichts sachlich-technisch Entscheidendes vorbringt, was seine 
Hypothese ernstlich stützte. Der auf dem Globus sitzende Christus kommt auch be- 
reits auf dem Mailänder Diptychon in der Szene vom Scherflein der Witwe vor, also zeit- 
lich wesentlich näher an S. Costanza, als es nach den Ausführungen von Sch. erscheinen 
könnte. — Die beiden Apsisbilder von S. Costanza werden nunmehr als die Hauptele- 
mente des Apsismosaiks der alten Peterskirche angesehen, indem in der Kalotte nach 
Ausweis der Kopie des Mosaiks des 13. Jh. der thronende Christus zwischen Petrus und 
Paulus dargestellt gewesen sei, im Streifen darunter will Sch. dagegen die Gruppe der 
Apostel um den stehenden Christus erschließen, die unter Innozenz III. jedoch von der 
in der Kopie enthaltenen von der Ecclesia Romana und des Papstes neben dem Thron, 
d. h. die Kathedra mit Kreuz — nach Sch. ein Altar mit Kissen und Kreuz darauf - er- 
setzt worden sei. Der Kopie des mittelalterlichen Mosaiks und den Vermutungen darüber, 
inwieweit es noch die Komposition des 4. Jh. enthält, ist der größte Teil der Abhand- 
lung gewidmet und bewegt sich, da ja das Werk selbst nicht erhalten, im rein Hypothe- 
tischen, und zwar indem eine Hypothese auf die andere folgt. Auch das Kästchen von 
Pola wird herangezogen, auf dem nach Sch. der untere Streifen des Apsismosaiks von 
St. Peter kopiert worden sei, ebenso wie der entsprechende Streifen des Mosaiks der 
Paulskirche, was abermals den Anlaß gibt, neue Hypothesen für dieses Apsisbild aus 
dem 13. Jh. und seine Verbindung mit St. Peter aufzustellen. So fühlen wir uns, trotz 
eines geradezu erdrückend reichen und daher zur Abschweifung ins Nebensächliche 
führenden Anmerkungsapparats wirklichen Lösungen nicht näher gebracht, sondern 
man hätte gewünscht, so viele Mühe für konkretere Aufgaben aufgewendet zu sehen. 
Ehe man weiter entsprechende Hypothesen aufstellt, wäre es dringend nötig, das Ma- 
terial exakt sachlich umfassend zu untersuchen, d. h. die römische Mosaikkunst vom 
11. bis 13. Jh. technisch und auf ihre ikonographischen Vorlagen und Zusammenhänge 
zu untersuchen, um das, was einer bildlichen Protorenaissance allgemein angehört, von 


Bibliograpie: 7 B. Kunstgeschichte. Einzelne Orte 229 


denjenigen Zügen, die aus dem unmittelbar vorausgegangenen Werk stammen müssen. 
klar scheiden zu können. F.W.D. 
R. Krautheimer u. S. Corbett, The Constantinian Basilica of the Lateran. 
Antiquity 34 (1960) 201-206. Mit 3 Abb., 1 Taf. — Vgl. B. Z. 53 (1960) 491 f. F. W. D. 
E. Kirschbaum, The Tombs of St. Peter and St. Paul. New York 1959. — Nach 
Amer. Journ. Philol. 81 (1960). — Engl. Übersetzung, vgl. B. Z. 53 (1960) 258. F. W. D. 
E. Dyggve, La SS. cattedra di S. Pietro ed il suo ambiente storico prim- 
ordiale. Analecta Romana Inst. Danici 1 (1960) 13-43. Mit 23 Abb. - D. kommt noch- 
mals zurück auf seine Deutung von Palastbasiliken als basilicae Herculis, vgl. B.Z. 51 
(1958) 235. Im Palaste von Ravenna sieht er in dem durch Grabungen aufgedeckten 
Trikonchos wegen der Darstellung von Bellerophon eine Bellerophon-Basilika: die 
gleichfalls im FuBbodenmosaik angebracht gewesene Inschrift (vgl. Mon. Ant. 24 
(1916/17) 788a Abb.26) läßt dagegen deutlich auf einen Speisesaal, das Triclinium 
schließen, und so hat der Ausgräber G. Ghirardini auch den unmittelbar benachbarten 
Raum P seines Planes (Mont. Ant. a. O. Taf. 2 u. Sp. 747 f.) als Küche erweisen kónnen. 
D. vermutet bei der im zweiten Abschnitt behandelten Cathedra Petri, die zuletzt de 
Rossi 1867 untersuchen konnte, zwei Zustände, deren àlterer durch den Bestand aus 
Eichenholz gekennzeichnet ist. Die Kombination von Elfenbeinreliefs mit den Taten 
des Herkules und eines gekrónten Herrschers läßt D. darauf schließen, daß es sich ur- 
sprünglich um einen profanen Herrscherthron handelte, der einst seinen Platz in einer 
basilica Herculis hatte. D. vermutet, daB der Thron von einem Herrscher dem Papst 


geschenkt worden ist. 19. Wo ID) 
F. S. Orlando, Il Tesoro di San Pietro. (Vgl. B. Z. 52 [1959] 221.) - Besprochen 
von Elisabeth Lucchesi Palli, B. Z. 54 (1961) 156 f. FD; 


P. J. Nordhagen, New Research in Sa. Maria Antiqua. Akten XI. Intern, 
Byzantinistenkongr. (München 1960) 410-415. Mit 6 Taf. — N. behandelt eine Reihe von 
Fresken der Zeit Papst Johannes’ VII. (705/07), die eine große Freiheit der Bewegung 
zeigen, und die nächsten Parallelen sieht N. in Castelseprio. Sie bilden gleichsam einen 
Höhepunkt eines sich bereits im 7. Jh. in S. Maria Antiqua zeigenden Hellenismus, der 
nicht auf Alexandria, sondern auf Byzanz zurückgeführt werden muß, woher wohl die 
Künstler stammten. Ebenso gehören die Mosaiken desselben Papstes wie auch die Ikone 


in S. Maria in Trastevere eng zu einer byzantinischen Sphäre. F. W. D. 
C. Cecchelli f, I mosaici della Basilica di S. Maria Maggiore. (Vgl. B. Z. 51 
[1958] 237.) - Besprochen von F. W. Deichmann, B. Z. 54 (1961) 162 f. 19501 DE 


Jacqueline Lafontaine, Les fresques médiévales du temple dit de la For- 
tune Virile à Rome. Akten XI. Intern. Byzantinistenkongr. (München 1960) 289- 
294. Mit 1 Abb. - Verteilung der Malereien, ihre Ikonographie, Stil und Datierung; 
kurze Zusammenfassung der inzwischen erschienenen Monographie, vgl. B. Z. 53 (1960) 
258. EAW 1D). 
F. Sanguinetti, I] restauro dell’arco di Costantino. Palladio 10 (1960) 84-89. 
Mit 10 Abb. — Sicherung vor allem auch gegen die durch den Verkehr verursachten 
Schäden und weitere Instandsetzungen nach den modernsten Kriterien. F. W-D, 
W. N. Schumacher, Prudentius an der Via Tiburtina. [Spanische Forschun- 
gen der Görresgesellschaft, 1. Reihe, Bd. 16. Gesammelte Aufsätze zur Kulturgeschichte 
Spaniens.] Münster i. Westf., Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung 1960. 15 Se 
2 Abb., 2 Taf. — Sch. vermutet auf Grund von Prudentius, Peristephanon 11, 153 ff., 
daB der Märtyrer Hippolyt nicht bei seinem Grabe, sondern in der unweit gelegenen Lau- 
rentiusbasilika verehrt worden sei: die Beschreibung der Hippolytbasilika treffe genau 
fiir die letztere zu, wahrend sich an der Stelle des Coemeteriums keine entsprechend zu 
identifizierenden Reste gefunden hatten. Zum Zwecke eines besseren Verstandnisses des 
Prudentius-Textes wäre es erforderlich gewesen, ihn mit Zeilenzahlung abzudrucken 
(Sch. druckt 80 Verse ab!), um sich in seinen Zitaten leichter orientieren zu kônnen, des 
weiteren den Text zu übersetzen und mit Kommentar zu versehen: die geschilderte 
Treffsicherheit der dichterischen Beschreibung ist nun nur durch sehr allgemeine, äußerst 
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karge vom Dichter besungene Züge des Baus belegt, die auf jedwede Säulenbasilika 
zutreffen können und daher keineswegs für eine Identifizierung ausreichen — abgesehen | 


| 
| 
| 


davon, daß die geradezu aus Topoi bestehenden dichterischen Beschreibungen keine | 


Wegweiser zum Verständnis einer Architektur sein wollen und kaum sein kónnen. We- 
sentlich geringeren Raum hätte dagegen die Entdeckung und Beschreibung der Basilica 
maior von S. Lorenzo und der verwandten Bauten bedurft, da sie genügend publiziert 
sind. — Die in S. 4 Anm. 19 genannten Ausgrabungen von SS. Marcellino e Pietro sind 
dagegen mit Mitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Technischen 
Hochschule Karlsruhe durchgeführt worden. — Abb. 2 nach G. Maggi ist bereits bei R. 
Krautheimer, Corpus Basilicarum Christianarum II (1959) 31, Abb. 8 wiedergegeben 
und ausgewertet worden. F. WoD, 
J. Deér, The Dynastic Porphyry Tombs of the Norman Period in Sicily. 
(Vgl. B. Z. 53 [1960] 259.) - Bespr. von C. D. Sheppard jr., Art Bull. 42 (1960) 233- 
236; von M. Lawrence, Am. Journ. Arch. 64 (1960) 87 f. F. W. D. 
G. Agnello, Chiese centriche e chiese tricore nella Sicilia bizantina. Ak- 
ten XI. Intern. Byzantinistenkongr. (München 1960) 1-14. Mit 16 Abb., 2 Taf. — Die 
nützliche vollständige Zusammenstellung von zentralen Kirchenbauten in Westsizilien, 
unter denen trikonche Anlagen vorwiegen, führen A. zu der Frage, inwieweit sie auf die 
römische Tradition Siziliens zurückgehen würden, die z. B. im Trikonchos von Piazza 
Armerina und einem in Catania kürzlich entdeckten Trikonchos ihre Beispiele hat. — 
Ein wichtiges Anliegen der Forschung ist es, diese Bauten, besonders durch Grabungen, 
genauer zu erforschen, so daß man über die Zeit ihrer Entstehung Genaueres wüßte, 
eine sichere Basis also zu schaffen, um sie in den Zusammenhang der Architektur- 
geschichte einordnen zu können. deelt 
Notizie. 1958. Ritrovamenti archeologici a Catania. Archivio Storico per la 
Sicilia orientale 11/12 (1958/59) 246.— Christlich-antike Gebäudereste bei StraBenbauten, 
Freskenfunde in der Krypta von S. Gaetano. E Wai 
J. Filguera Valverde und A. d’Ors, Inscriptiones de Galicia. 3. Museo de 
Pontevedra. [Instituto Padre Sarmiento de Estudios Gallegos.] Santiago 1955. 132 S., 
74 Taf. — Nr. 65: Sarkophag-Deckel mit Grabinschrift, die in das 6. Jh. datiert wird. 
FAWN D; 
C.IKONOGRAPHIE. SYMBOLIK. TECHNIK 


Jacqueline Lafontaine, Peintures médiév. dans le Temple dit de la Fortune 
Virile a Rome. (Cf. B. Z. 53 [1960] 258.) — Rec. par C. Bertelli, Rev. Hist. Eccl. 
55 (1960) 966-970. Vai. 
K. Weitzmann, The Survival of Mythological Representations in Early 
Christian and Byzantine Art and Their Impact on Christian Iconogra- 
phy. Dumbarton Oaks Papers 14 (1960) 43-68. Mit 44 Abb. - W. gibt in dieser Arbeit 
überraschende Einblicke in das Zustandekommen von Bildvorwürfen in der Spätantike 
und Byzanz: bei mythologischen Darstellungen handelt es sich meist nicht um die Fort- 
führung eines antiken ikonographischen Schemas, sondern um Umbildungen, als pa- 
sticcio, und dieses Faktum bedeutet als solches ein Weiterführen einer römischen Tra- 
dition. Des weiteren werden antike ikonographische Typen verändert; so erscheinen nun, 
gleichsam analog zu Christus Basileus, die Götter mit den Insignien und der Tracht des 
Kaisers. Außerdem erhalten formale Schemata einen neuen Sinn, d. h. sie werden für 
eine ganz andere Szene übernommen, das gilt vor allem für christliche Inhalte, die auf 
diese Weise immer wieder in neue, aus der Antike übernommene Formen gekleidet wer- 
den können. Unter den Beispielen ist Samsons Kampf mit dem Löwen erwähnt, der dem 
entsprechenden Kampf des Herakles nachgeahmt ist, obgleich er nicht genau dem bi- 
blischen Vorgang entspricht, vgl.S.58 Abb. 25 (Cod. Vat. gr. 747, fol. 248%) und 26 (Ox- 
ford, Pap. gr. Oxyrh. 2331). - Die Übernahme des Schemas ist wohl schon recht früh 
erfolgt, wie aus der entsprechenden Samsonszene in der Katakombe des 4. Jh. der Via 
Latina erweist, vgl. jetzt die Abb. bei J. Fink, Antike und Abendland 9 (1960) Taf. 7 
Abb. 23. — Selbst Theaterszenen spielen eine Rolle; W. vermutet, daß hierbei die Euri- 
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pides-Illustrationen als Vorbild gedient haben. Nach dem Ikonoklasmus zeigen einige 
Stücke der malerischen Gruppe der byzantinischen Elfenbeine aus der Tradition des 
Bildtypus herausfallende Figuren, die eindeutig aus mythologischen Szenen entnommen 
sind und in höchst origineller Weise umgebildet und eingepaßt werden. - W. betont, daß 
die mythologischen Bildwerke in frühchristlicher und byzantinischer Zeit niemals zahl- 
reich gewesen sind: dennoch haben sie vor allem in den Renaissance-Zeiten einen merk- 
lichen Einfluß auf die christliche Ikonographie ausgeübt. Für die Wahl war mitunter 
auch die Verwandtschaft des Inhaltes ausschlaggebend. E WID: 
H. Jursch, Tradizione e nuova creazione nell’iconografia paleocristiana. 
Corsi di cult. sull’arte rav. e biz. (Ravenna 27. 3.-8. 4. 1960), Fasc. 2, 111-131. — J. teilt 
die Entwicklung in vier Perioden ein: das 3. Jh., die konstantinische Zeit, die nachkon- 
stantinische Zeit und die Zeit um 400: die erste Periode hat ihre Wurzeln in der antiken 
Tradition und schafft die ersten Themen, während die konstantinische Zeit zum Teil neue 
Wege und eine reiche Anzahl neuer Themen gestaltet. In der dritten Periode entstehen 
die Bilder der Geburt und Passion. Mit der Schaffung der Maiestas in der dritten Periode 
fallt man in die antike Tradition zurück, die sich nochmals in der vierten verfestigt. 
EWED: 
Christa Ihm, DieProgramme der christlichen ApsismalereivomviertenJahr- 
hundert bis zur Mitte des achten Jahrhunderts. [Forschungen zur Kunstge- 
schichte und christlichen Archäologie. 4.] Wiesbaden 1960. 243 S.,27 Taf. - Wird bespro- 
chen. Bespr. von A. M. Ammann, Orientalia Christ. Period. 26 (1960) 464-466. F.W. D. 
L. H. Grondijs f, Croyances, doctrines et iconographies de la liturgie cé- 
leste. Akten XI. Intern. Byzantinistenkongr. (München 1960) 194-199. Mit 5 Taf. — Der 
christliche Osten hat im Gegensatz zum Westen seit dem 12. Jh. den Leiden Christi 
keinen besonderen Kult gewidmet, sondern seine Herrlichkeit, die von der Vollkommen- 
heit seiner göttlichen Substanz ausstrahlt, vorgezogen. So haben sich die östlichen 
Künstler für den siegreichen Christus in priesterlichen Gewändern, umgeben von den 
himmlischen Heerscharen, entschieden. Das Kreuz hat keine Stellung in der Dreieinig- 
keit. Das westliche ikonographische Thema des Gnadenstuhls vereinigt verschiedene 
ältere ikonographische Elemente. F.W.D. 
Maria Cramer, Eine koptische Reliefdarstellung und ihre byzantinischen 
Parallelen. Akten 24. Internat. Orientalisten-Kongr. (Wiesbaden 1959) 234-237. 
Mit 1 Taf. - C. führt für die Waschungsszene, die als Waschung Christi nach der Geburt 
gedeutet wird, auf dem Relief Inv. 47302 des Koptischen Museums in Kairo die byzan- 
tinischen Parallelen an; die Szene, die wohl auf Waschungsszenen wie die des Dionysos 
zurückgehen, kommt sonst nicht im Koptischen vor, dagegen in Byzanz und Ländern 
unter byzantinischem Einfluß. EW D: 
G. Becatti, La Colonna coclide istoriata. Problemi storici iconografici 
stilistici. [Studi e materiali del Museo dell’Impero romano, 6.] Roma, L’Erma di 


Bretschneider 1960. 402 S., 83 Taf. — Wird besprochen. E WD: 
H. Kraft, Monogramm Christi. Die Rel. in Gesch. u. Gegenw. IV (1960) 1104-1106. 
H.-G. B. 


P. Stephanou, La main gauche du Pantocrator à Daphni, un symbole tri- 
nitaire. Orientalia Christ. Period. 26 (1960) 413 f. Mit 3 Taf.-Abb. — Sowohl der Panto- 
krator in der Kuppel von Daphni wie der Christus in der Verratsszene wie endlich Jo- 
hannes in der Verklärungsszene weisen eine auffallende Spreizung der Finger an 
der linken (rechten) Hand auf, welche die neuchalkedonische Auffassung von der 
Trinität symbolisiert. 10 10); 
P. Thoby, Le crucifix... (Vgl. B. Z. 53 [1960] 494.) - Bespr. von A. Weckwerth, 


Zeitschr. f. Kirchengesch. 71 (1960) 331-333. H.-G. B. 
K.-U. Haedeke, Der Kruzifixus. Die Rel. in Gesch. u. Gegenw. ?IV (1960) SES 
H.-G. B. 


E. Dinkler, Kreuz II. In der christlichen Kunst. Die Rel. in Gesch. u. Gegenw. 
3IV (1960) 45-47. H.-G. B; 
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A. Grillmeier, Der Logos am Kreuz. (Vgl. B. Z. 52 [1959] 483.) - Besprochen von 
A. W. Ziegler, Hist. Jahrbuch 79 (1960) 473-475. EFD; 
F. Gerke, La „Metamorfosi“ nell’arte protobizantina. Corsi di cult. sull’art. 
rav. e biz. ee 27. 3.-8. 4. 1960), Fasc. 2, 99-109. — Im wesentlichen über das Ap- 
sismosaik in Classe. F. W. D. 
Jeanne Villette, La résurrection du Christ dans l’art chrétien du 2° au 7° 
siècle. Paris, H. Laurens 1957. 152 S., 48 Taf. - Bespr. von A. Grabar, Cahiers Ar- 


chéol. 11 (1960) 271-272. FD 
L. Ouspensky, Quelques observations au sujet de l’iconographie de la 
Pentecôte. Messager Exarchat Patr. Russe en Eur. Occid. (Vestnik ... Patr. Eks- 
archata) 9 (1960), N. 33/34, S. 45-92. Mit 10 Text- u. 6 Tafelabb. PAD 


I. Furlan, Osservazioni sull’iconografia del dittico di Murano. Felix Ravenna, 
3.S.31 (82) (1960) 142-151. Mit 4 Abb. — F. erkennt in dem ikonographischen Programm 
eine Summa Theologica der Kirche Christi und kann für die Majestas-Darstellung auf 
Parallelen in Konsular-Diptychen, vor allem des Probianus, hinweisen. E Wee 


Th. von Bogyay, Zur Geschichte der Hetoimasie. Akten XI. Intern. Byzanti- 
nistenkongr. (München 1960) 58-61. Mit 5 Taf. — B. weist auf die Verschiedenheit der 
Darstellungen hin, die gewöhnlich unter der Bezeichnung Hetoimasie zusammengefalit 
werden. Die eigentliche Darstellung des für den Weltenrichter vorbereiteten Throns des 
Jüngsten Gerichts erscheint jedoch erst im 11. Jh., während literarische Schilderungen 
ganz wesentlich älter sind. Sie ist ikonographisch von dem Christus überlassenen Kaiser- 
thron abzuleiten. Die Hetoimasia-Inschriften gehen auf zwei Psalmenstellen (Ps. 9, 8 


u. 88 [89] 15) zurück, die auf die zweite Ankunft Christi bezogen wurden. EW D: 
J. Fink, Herakles Held und Heiland. Antike und Abendland 9 (1960) 73-87. 
Mit 2 Abb., 7 Taf. - Geht kurz auf die Spätantike ein. Pa WD: 


G. A. Wellen, Theotokos. Eine ikonographische Abhandlung AC das 
Muttergottesbild in frühchristlicher Zeit. Dissertation Utrecht 1960. Utrecht, 
Het Spectrum 1960. 261 S., 46 Taf., 6 Tabellenbeilagen. — Wird besprochen. FD: 
Sirarpie Der Nersessian, Two Images of the Virgin in the Dumbarton Oaks 
Collection. Dumbarton Oaks Papers 14 (1960) 69-86. Mit 13Abb. — Vgl. S. 235. F.W.D. 


K. Wessel, Das Diptychon Barberini. Akten des XI. Intern. Byzantinistenkongr. 
(München 1960) 665-670. — W. lehnt die Deutungen von Bode und Delbrück, die Theo- 
derich d. Gr. auf dem Diptychon dargestellt sehen, ersterer in dem reitenden Herrscher, 
letzterer in dem die Victoria darbringenden Feldherrn, völlig ab. Er datiert die Tafel 
wesentlich später, mit Volbach als der Maximians-Kathedra vergleichbar, um die Mitte 
des 6. Jh., und möchte in dem Kaiser Justinian erkennen. RAWD 
O. Demus, Two Palaeologan Mosaic Icons in the Dumbarton Oaks Col- 
lection. Dumbarton Oaks Papers 14 (1960) 87-119. Mit 32 Abb. - Vgl. S. 236. F.W.D. 
C.-O. Nordström, Rabbinische Einflüsse auf einige Miniaturen des serbi- 
schen Psalters in München. Akten des XI. Intern. Byzantinistenkongr. (München 
1960) 416-421. Mit 2 Taf. — N. behandelt fol. 1027 (Ps. 77 [78] 20), 134° (Ps. 104 [105] 
9-10), 1977 (Jonas 2, 3), die auf jüdische Vorlagen zurückgehen müssen. Die Miniaturen 
haben einen ausgesprochen altertümlichen Charakter. F.W.D 
K. Weitzmann, The Mandylion and Constantine Porphyrogennetos. Cahiers 
Archeol. 11 (1960) 163-184. Mit 20 Abb. — Vgl. S. 238. F.W.D. 
H. Stern, Les peintures du Mausolée „de l’Exode‘ à el- Bagaouat. Cahiers 
Archéol. 11 (1960) 93-119. Mit 13 Abb. - Vgl. S. 217. F. W. D. 
P. Friedlánder, Adnotatiunculae. Hermes 87 (1959) 385-392. Mit 1 Taf. — S. 389- 
392: F. bespricht den Stoff mit der Hestia Polyolbos in der Dumbarton Oaks Collection, 
die er bereits in seinen Documents of Dying Paganism (Berkeley 1945), behandelt 
hat. HW 1D 
E. Kitzinger, A Marble Relief of the Theodosian Period. Dumbarton Oaks 
Papers 14 (1960) 17-42. Mit 21 Abb. - Vgl. S. 235. F.W.D. 
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J. Deer, Der Globus des rca eL: und des byzantinischen Kaisers, 
Symbol oder Insigne? B. Z. 54 (1961) 53-85 (zur Forts.). 18. 1D). 


A. Grabar, Zur Geschichte von Sphaira, Globus und RA Hist. 
Zeitschr. 191 (1960) 336-348. — Im AnschluB an P. E. Schramm, vgl. B. Z. 53 (1960) 
262, stimmt G. dessen Meinung zu, daB es sich bei den spätantiken und a 
Sphairai nicht um reale Insignien, sondern um Symbole handle und daß erst bei den 
deutschen Kaisern die Sphaira als gegenständliche Insignie in Gebrauch gekommen 
sei. G. verweist jedoch im Gegensatz zu Schramm auf die Wichtigkeit des byzantini- 
schen Einflusses bei diesem Vorgang und korrigiert Schramms Forschung, die sich auf 
den Globus bei den russischen Zaren bezieht. F. W. D. 
Maria R. Alföldi, Helena nobilissima femina. Zur Deutung der Trierer 
Deckengemälde. Jahrbuch Numismat. und Geldgesch. 10 (1959/60) 79-90. Mit 
4 Taf. — A. widmet sich der Frage, wer die von A. Alföldi bisher nicht identifizierte weib- 
liche nimbierte Gestalt (neben Helena und Fausta) gewesen sein kann. Die durch einen 
Münzfund in das Jahr 526 datierte Zerstörung veranlaßt A. sie in Zusammenhang mit 
der Hinrichtung des Crispus zu bringen. Eine Prägung von Thessalonike mit Helena 
nobilissima femina wird nun auf die Frau des Crispus bezogen, die er um 321 wahr- 
scheinlich in Siscia heiratete. Zu ihrer Darstellung auf der Decke würde der Kranz in 
ihrem Haare als Brautkranz ausgezeichnet passen, und A. spricht als Folgerung die Ver- 
mutung aus, daß das Deckengemälde 321 anläßlich der Hochzeit von Helena und Cris- 
pus entstand. — A. möchte jedoch in der den Schleier hebenden weiblichen Figur Fausta, 
in derjenigen mit dem Schmuckkasten dagegen Helena Augusta erkennen. Die kaiser- 
lichen Damen als Symbolgestalten haben schließlich z. B. in Serena als Spes auf einem 
Elfenbein eine Parallele. In den fehlenden Feldern waren sodann wahrscheinlich Con- 
stantius Chlorus, Constantius I., Crispus und vielleicht Constantius II. zu vermuten. 
Vielleicht war der Saal mit der Decke ein Teil des Wohnpalastes, wo sich auch Crispus 
und Helena aufgehalten haben, und Helena stiftete ihn als Opfer an Gott und Sühne für 
den Enkel als Kirche. — Ein Exkurs befaßt sich noch mit der Einordnung der herange- 
zogenen Helena- und Fausta-Münzen. F. W. D. 
A. A. M. Bryer, Achthamar and Digenis Akrites. Antiquity 34 (1960) 295-297. 
Mit 1 Taf. — B. weist auf die Ähnlichkeit der Ikonographie der einzigartigen Skulpturen 
der Kirchevon Achthamar mitderdes Palastes des Digenishin und kommt zu dem Schluß: 
One cannot help thinking that the author of Digenis is decribing the scene at Achthamar. 
FAWAD:; 
A. Grabar, Une pyxide en ivoire à Dumbarton Oaks. Quelques notes sur 
l’art profane pendant les derniers siècles de l’Empire byzantin. Dumbar- 
ton Oaks Papers 14 (1960) 121-146. Mit 39 Abb. — Die außergewöhnliche Darstellung 
zeigt zwei Kaiserpaare, die sicher Johannes VI. Kantakuzenos mit seiner Frau Eirene, 
ihren Enkel Andronikos sowie dessen Eltern, Johannes V. Palaiologos mit seiner Gemah- 
lin Helene darstellen; wohl handelt es sich um die Festlichkeiten nach der Einnahme 
K/pels durch ersteren 1347. Johannes V. wurde von Johannes VI. als Mitregent bis 1352 
zugelassen, dann jedoch abgesetzt: G. kann nun erweisen, daß wohl die Pyxis zwischen 
1348 und 1352 hergestellt, aber erst nach 1352 in Umlauf gesetzt wurde, denn die Namen 
des zweiten Kaiserpaares sind entfernt worden, was sich auf die Verjagung Johannes’ V. 
beziehen muß. G. untersucht ausführlich die ikonographischen Grundlagen und Par- 
allelen, nämlich einerseits das Familienporträt seit Basileios, andererseits die Darstel- 
lung von Tänzern und Musikern, zusammen mit den Zuschauern, was zuerst auf der 
Basis des Obelisken im At Meydan nachzuweisen ist. F.W.D. 
E. H. Kantorowicz, On the Golden Marriage Belt and the Marriage Rings 
of the Dumbarton Oaks Collection. Dumbarton Oaks Papers 14 (1960) 1-16. 
Mit 37 Abb. - Vgl. S. 241. 195 9 TDI. 
C. Marinesco, Deux empereurs byzantins en Occident: Manuel II et Jean 
VIII Paléologue. Akten 24. Internat. Orientalisten-Kongr. (Wiesbaden 1959), GEL 
234. - Vgl. B. Z. 53 (1960) 488 u. 495. F.W,D 
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M. Mazzotti, La croce argentea del vescovo Agnello del Museo Arcives- 
covile di Ravenna. Corsi di cult. sull’arte rav. e biz. (Ravenna 27. 3.-8. 4. 1960) 
Fasc. 2, 261-270. Mit 5 Abb. — Technische Untersuchungen bei der 1938 durchgeführ- 
ten Restauration sollen auf ein Datum nicht später als das 7. Jh. weisen. 12:5 WS 197 


D.ARCHITEKTUR 


A. v. Gerkan, Von aktiver Architektur und Topographie. Gesammelte Auf- 
sátze. Hrsg. E. Boehringer. Stuttgart, W. Kohlhammer 1959. XII, 463 S., 188 Abb., 
30 Taf. — Enthält u. a. auch: S. 106 (Nr. 25), Bossierte Kópfe auf Reliefsarkophagen 
(aus: Philolog. Wochenschrift 1932, H. 35-38, Festschrift für F. Poland); S. 353 (Nr. 61), 
Die Forschung nach dem Grab Petri (aus: Evang.-luth. Kirchenzeitung 6, 1952, Nr. 21); 
S. 441 (Nr. 72), St. Gereon in Kóln (aus: Germania 29, 1951); S. 447 (Nr. 74), Die pro- 
fane und die kirchliche Basilika (aus: Róm. Quartalschr. 48, 1953). AWD: 
L. Crema, L’architettura romana. (Vgl. B. Z. 53 [1960] 264.) — Bespr. von G. 
Lugli, Studi Romani 8 (1960) 586-588. AWD: 
F. W. Deichmann, Martyrion. Die Rel. in Gesch. u. Gegenw. ?IV (1960) 783-785. 
H.-G. B 


P. Verzone, Il martyrium ottagono a Hierapolis di Frigia. Relazione pre- 
liminare. Palladio 10 (1960) 1-20. Mit 23 Abb. — Vgl. S. 214 f. F. W. D. 
R. Krautheimer, Mensa- Coemeterium - Martyrium. Cahiers Archéol. 11 
(1960) 15-40. Mit 10 Abb. — K. erkennt in den Exedra-Basiliken bei den Märtyrergrä- 
bern (vor den Mauern Roms vom Typus der Apostelkirche an der Via Appia, vgl. 
Deichmann-Tschira, B. Z. 53 [1960] 258) Hallen für die Zelebration der Eucharistie und 
das Totenmahl, die zugleich groBe Friedhófe waren. Daher müsse man sie eher mit Basi- 
lika-Coemeterien als mit Coemeterialbasiliken bezeichnen. Sie dienten zugleich für die 
Funeralprozessionen, aus welcher Funktion K. den Umgang um die Exedra des Mittel- 
schiffs erklàrt. Die Bauten sind demnach als aus der Sepulkralarchitektur entstanden zu 
denken. — Doch ist für die Totenmahle ein Innenraum nicht obligatorisch, wie K. an- 
nimmt. Dafür sind die Grabbezirke z. B. der Isola Sacra bei Ostia Zeugnis, vor allem 
aber die Attica des Mausoleums des Clodius Hermes unter S. Sebastiano: über den 
Hang war das Sigma für die Mahle unter freiem Himmel auf dem Dache des Mauso- 
leums zugänglich. — K. untersucht des weiteren die Bedeutung des Wortes mensa, unter 
dem keinesfalls allein der eucharistische Altar zu verstehen ist, und kommt zu dem Er- 
gebnis, daB mensa als Tisch der Totenmahle auch als pars pro toto, d. h. für die ganze 
Sepulkralbasilika gebraucht werden kann. F. W. D. 
V. Velkov, La construction en Thrace à l'époque du Bas- Empire (d’après 
les écrits) (mit russ. u. poln. Zsfg.). Archeologia 10 (1958) 124-138. — Der Verf. be- 
handelt u. a. die Bautátigkeit wáhrend der Zeit Justinians I. DD: 
M. Ja. Sjuzjumov, O traktate Juliana Askalonita (Über den Traktat des Julia- 
nos Askalonites). Antičnaja drevnost i srednie veka. Sbornik statej 38, 1 (Sverdlovsk 
1960) 3-34. Mit 2 Abb. — Ausführliche Einführung und russische Übersetzung des Werks 
des Julianos Askalonites, von S. in das 6. Jh. datiert. Wichtig für die Geschichte der by- 
zantinischen Architektur und Urbanistik. Zum Text: Abbildungen von Cod. Genev. 
gr. 23 M, 391 u. 395: ED: 
S. Ballance, The Byzantine Churches of Trebizond. Anatolian Studies 10 (1960) 
141-175, 23 figs. and 7 pl. - B. is primarily concerned to begin a survey of existing chur- 
ches with comment on architecture and structure. She includes here 2 unnamed buildings 
(Church C and Chapel D), the Chrysocephalos (the cathedral), Nakip Cami (a church 
converted into a mosque, dedication lost, ? St Andrew), St Anne, St Basil, St Eugenios, 
St Philip, St Sophia. Of buildings outside Trebizond the following are described: St Mi- 
chael Akçaabat, Orta Mahalle (Akçaabat), Castle Church (Bayburt), Fetoka, the Ar- 
menian Monastery of Kaymakli, St Barbara (on the coast 4 miles W. of Trebizond). The 
main features of Trapezuntine architecture are analysed and show a marked Jack of 
Constantinopolitan influence. — S. a. oben S. 217. TEM 
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K. Mijatev, Zilistnata architektura v Bülgarija prez IX i X v. (Die Wohn- 
hausarchitektur in Bulgarien vom 9. und 10. Jh.) (mit dtsch. Zsfg.). Izvestija Arch. Inst. 


23 (1960) 1-21. Mit 16 Abb. ED; 
Be PIAS DK 

E. Dinkler, Malerei und Plastik I. Spätantike. Die Rel. in Gesch. u. Gegenw. 3IV 

(1960) 630-639. H.-G. B. 


E. Kitzinger, A Marble Relief of the Theodosian Period. Dumbarton Oaks 
Papers 14 (1960) 17-42. Mit 21 Abb.-Es handelt sich um das Bruchstück des reliefierten 
Randes einer runden Marmorplatte oder eines Tisches, die weit verbreitet sind. K. er- 
gänzt die bisher erschienenen Listen durch weitere Beispiele und untersucht ausführlicher 
Form und Zweck nicht nur dieser, sondern auch der halbrunden Platten mit Relief- und 
Profil- oder Bogenrand und kommt zu dem Ergebnis, daB sie wohl in ihrer Mehrzahl 
fur sakrale Zwecke, nicht aber durchweg als Altarplatten gedient haben kònnen, was das 
Beispiel der Kirche von Tebtunis schlagend beweist. - Das Fragment ist von selten hoher 
Qualitàt, erweist sich als sicher theodosianisch und zeigt die Heilung eines Blinden im 
Beisein eines Jiingers und des Paulus, der ein Stabkreuz in der Rechten hält. Sicherlich 
ist das Stiick aus einer kaiserlichen Werkstatt hervorgegangen und ist deshalb so kost- 
bar, da es ein eindrucksvolles Beispiel des Eindringens der kaiserlichen Kunst in die 
christliche ist, was in der theodosianischen Periode geschah. Es zeigt, daB man in dieser 
Zeit in K/pel eine neue Ikonographie schafft, die wirksam bleibt. — Besonders wichtig 
ist Paulus als Zeuge und Träger des Kreuzes, also gleichsam Standartenträger Christi. 
K. gelingt es sodann, diese Ikonographie über ein Elfenbeinkästchen im Vatikan bis 
zum Thron des Maximian weiterzuverfolgen, was einen neuen Aspekt für die geogra- 
phische Einordnung des letztgenannten Kunstwerkes bietet. Eine annähernd gleichzeitige 
Parallele dürfte das Fragment eines Sarkophages in der Villa Albani in Rom sein; es 
handelt sich ebenfalls um eine Blindenheilung: Christus von links, in der Mitte der 
kleine Blinde, rechts hinter dem Blinden ein bärtiger Apostel, dessen Typus mit dem des 
Paulus identisch ist. Man muß sich allerdings fragen, ob beide Darstellungen wirklich 
zusammenhängen. F.W.D. 
J. W. Salomonson, Ein unbekanntes Tetrarchenporträt aus Nordafrika 
in Leiden. Oudheidkundige Mededelingen 41 (1960) 59-68. Mit 1 Abb., 7 Taf. - Das 
sehr interessante Porträt mit weit ausladendem Lorbeerkranz ist um 300 entstanden und 


wird vom Verf. auf Maximian gedeutet. F.W.D. 
N. Firatli, Deux nouveaux reliefs funéraires d’Istanbul et les reliefs si- 
milaires. Cahiers Archéol. 11 (1960) 73-92. Mit 17 Abb. - Vgl. S. 213 f. ide, Wis ID), 


Sirarpie Der Nersessian, Two Images of the Virgin in the Dumbarton 
Oaks Collection. Dumbarton Oaks Papers 14 (1960) 69-86. Mit 13 Abb. - Der N. 
untersucht zwei Bildwerke der Dumbarton Oaks Collection: 1. die Gruppe der Gottes- 
mutter zwischen Johannes dem Täufer und dem hl. Basileios (urspriinglich eine Tafel), 
in der die Inkarnation und Auferstehung in einer anderen Art als auf den Pilger-Am- 
pullen symbolisiert ist. Die Jungfrau ist hier Vermittlerin. 2. Eine Marmorskulptur der 
stehenden, nach rechts mit halb erhobenen Armen gewandten Jungfrau, dem einzigen 
Beispiel dieses haufig in Mosaik und Malerei vorkommenden Typus in Marmor. Analog 
den anderen Denkmälern muß ein zweites Relief mit dem stehenden Christus vorhanden 
gewesen sein und stellte damit die intercessio der Jungfrau dar. Die Haltung der Maria 
entspricht dem Typus der Hagiosoritissa. Der ikonographische Typus ist bereits in der 
Daurade in Toulouse nachweisbar ünd daher wohl älter als die verwandte Deesis. Häu- 
fig sind in der monumentalen Kunst Christus und die Jungfrau getrennt dargestellt, 
und zwar auf den Pfeilern des Bema oder am Eingang des Sanktuariums. Die inter- 
cedierende Jungfrau war auch auf Stifterbildnissen üblich. TRAM ID 


G. Becatti, La colonna coclide istoriata. - Vgl. S. 231. — Bespr. von L. Polacco, 
Athenaeum 38 (1960) 346-355. F.W.D. 
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A. Garcia y Bellido, Los mosaicos españoles en el reciente libro de Par- 
lasca. Archivo Español 32 (1959) 159-161. — Besprechung von K. Parlasca, Die rómi- 
schen Mosaiken in Deutschland (vgl. B. Z. 53 [1960] 486). F. W. D. 


L. Laurenzi, Composizioni plastiche del tardo-antico. Corsi di cult. sull'arte 
rav. e biz. (Ravenna 27. 3.-8. 4. 1960), Fasc. 2, 133-138. — Behandelt vorzugsweise die 
konstantinischen Skulpturen des Konstantinsbogens im Hinblick auf Berensons Buch: 
L'Arco di Costantino o della decadenza della forma: L. sieht die Dekadenz in einer gro- 
Den Anzahl von Szenen, nicht aber in solchen wie der des congiarium und der oratio, 
wo mit der strengen Symmetrie und Axialitát neue Kriterien in die Skulptur eingeführt 
seien. F. W. D. 


M. Sotomayor, El sarcófago dogmático de Letrán. Estudios Eclesiasticos 33 
(1959) 147-158. Mit 1 Taf. Fo Wa DE 


F. MALEREI 


N. Lochner, Ikonenmalerei. Lex. Theol. u. Kirche ? V (1960) 618-619. H.-G. B. 


K. Wessel, Mosaikkunst. Die Rel. in Gesch. u. Gegenw. ?IV (1960) 1143-1145. 
H.-G. D. 
L. Foucher, Note sur des signatures de mosaistes. Karthago 9 (1958) 129-136. 
Mit 2 Taf. - Die Mosaizisten-Inschriften in restaurierten Fußböden scheinen dem 4. Jh. 
und spáterer Zeit anzugehóren. E WD: 


O. Demus, Two Palaeologan Mosaic Icons in the Dumbarton Oaks Col- 
lection. Dumbarton Oaks Papers 14 (1960) 87-119. Mit 32 Abb. — D. gibt zuerst in 
einer kurzen, sehr instruktiven Übersicht eine Einteilung der tragbaren Mosaik-Ikonen 
überhaupt: 1. die Gruppe der groBen Ikonen, die technisch wie stilistisch dem Wand- 
mosaik entsprechen, 2. die Miniatur-Ikonen, die nur 6 bis 10 zu 18 bis 26 cm Umfang 
haben, zweifellos Werke einer hôfischen Werkstatt sind und nur für einen ganz kleinen 
Kreis von Personen hergestellt wurden, daher immer preziòse und seltene Stücke gewesen 
sind. Die Dumbarton-Oaks-Sammlung besitzt zwei Stücke: 1. die vierzig Märtyrer, 
zweifellos ein Werk der palaiologischen Renaissance, dessen ikonographische Vorgänger 
und Parallelen ausführlich behandelt werden, Die Ikone zeichnet sich vor allem durch 
ihre zurückhaltende Darstellung vor den anderen aus. Wichtig erscheint die ikonogra- 
phische Verwandtschaft der Gestalten mit solchen von Weltgerichtsdarstellungen oder 
Asketen einerseits, antiken Typen andererseits; dazu vgl. Weitzmann, s.o. S.230; 2. eine 
hervorragend erhaltene Ikone des hl. Johannes Chrysostomos, später als die soeben be- 
schriebene, um die Mitte des 14. Jh. entstanden. D. kann drei Bildtypen des Heiligen 
feststellen: den realistischen, den asketischen und den gleichsam humanistischen Typus. 
Ersterer scheint noch dem 5. Jh. anzugehôren, der zweite dem 6., letzterer wird in den 
späteren byzantinischen Renaissancen wirksam. Die Mosaik-Ikone von Dumbarton 
Oaks vertritt vorwiegend den ersten Typus, doch sind ihr Züge des humanistischen 
Bildes beigemischt. A 1D) 


A. Grabar, Quel est le sens de l’offrande de Justinien et de Théodora 
sur les mosaïques de Saint-Vital? Felix Ravenna, 3. S. 30 (81) (1960) 63-77. - 
G. kann klar z. T. auf Grund neuen, über seine frühere Abhandlung des Themas hinaus- 
gehenden Quellenmaterials erweisen, daß die These von Dj. Striéevié (vgl. B. Z. 53 
[1960] 261), in den Kaisermosaiken von S. Vitale handle es sich um eine Darstellung des 
Großen Einzugs, nicht zutrifft, zumal der Große Einzug erst von Justin II. eingeführt 
wurde und an ihm niemals eine Frau hätte teilnehmen können. Es handelt sich allein 
um die Darbringung von Geschenken an die Kirche, d. h. von Kelch und Patene, für 
die G. eine Reihe von anderen, alltäglicheren Beispielen behandelt: Auf das Laienoffer- 
torium bezügliche Darstellungen sieht er in den Büsten in der Südkirche von Aquileia 
und anderen Mosaiken, ebenso wie an den Schrankenpfeilern, die im Istanbuler Museum 
aufbewahrt werden: danach wäre die Darstellung von Stiftern in unmittelbarer Nähe 
des Sanktuariums ein vielgeübter Brauch gewesen. F.W.D. 
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A. V. Bank, Mozaiènaja ikona iz b. sobranii N. P. Lichateva (Eine Mosaik- 
Ikone aus der ehemaligen Sammlung von N. P. Lichatev). Iz istorii russkavo i zapadno- 
evropejskavo iskusstva. Materialy i issledovanija (Moskau 1960) 185-194. Mit 5 Abb. 
— Eine Mosaik-Ikone aus dem Anfang des 14. Jh. mit den Abbildungen der H. Johan- 
nes Chrysostomos, Basileios d. GroBen, Nikolaos und Gregorios Theologos. TDI 
Dj. Mano-Zisi, Prolegomena uz probleme kasnoantiékog mozaika u Ili- 
rikumu (Mosaiques de l’époque du Bas-Empire en Illyricum) (mit frz. Zsfg.). Zbornik 
radova Narodnog Muzeja Beograd 2 (1959) 83-109. Mit 16 Abb. — Die unübersichtlich 
dargelegten einleitenden Betrachtungen über spätantike FuBbodenmosaiken in Illyri- 
cum stellen eine vom Verfasser übrigens kaum kritisch kommentierte Denkmäler- und 
Literaturübersicht sowie eine flüchtig entworfene Stilentwicklung und eine nur unge- 
nigend begründete Chronologie der Denkmäler dar. Mit dem Begriff Illyricum geht 
M.-Z. ziemlich frei um — in seinen Forschungen werden auch Denkmäler aus Gebieten 
herangezogen, die auBerhalb des Illyricum lagen. Im chronologischen Teil seiner Arbeit 
hält M.-Z. — ungeachtet der Ergebnisse einiger neueren Forschungen - an den schon 
längst vorgeschlagenen Datierungen fest. Zu bedauern ist ferner, daß die Stellungnahme 
des Verf., eines langjährigen Forschers spätantiker Fußbodenmosaiken in Jugoslawien, 
nicht eindeutig hervortritt und daß das Denkmälerverzeichnis hinsichtlich der Voll- 
ständigkeit im allgemeinen, vor allem aber hinsichtlich des unerläßlichen, hier lückenhaft 
und ungleichmäßig behandelten Bilderanhangs manches zu wünschen übrig läßt. V.I. 


K. Krüstev-V. Zachariev, Stara bülgarska Zivopis. (Vgl. B. Z. 53 [1960] 497.) - 
Kritisch besprochen von K. Mijatev, Archeologija II, H. 4 (1960) 59-60. I. D. 
Christa Ihm, Die Programme der christlichen Apsismalerei vom vierten 
Jahrhundert bis zur Mitte des achten Jahrhunderts. [Forschungen zur 
Kunstgeschichte und christlichen Archaeologie, 4.] Wiesbaden, F. Steiner 1960. — Wird 
besprochen. F. D. 
Thorvi Eckhardt, Überlegungen zur Bilderverehrung -und zum Stil ost- 
kirchlicher Kunst. Jahrbücher Gesch. Osteur. N. F. 8 (1960) 269-299. — Vgl. oben 
S 190 f. F. D. 
K. Weitzmann, Vorikonoklastische Ikonen auf dem Sinai. 24. Internat. 
Orientalisten-Kongr. (Wiesbaden 1959) 237. — W. nennt 20 vorikonoklastische Ikonen, 
die eine überragende Bedeutung für die Geschichte der Malerei haben, darunter alt- 
und neutestamentliche Szenen, z. B. eine Kreuzigung. ig Naif dD. 
M. Éorovié-Ljubinkovié, Nekoliko sačuvanih ikona starog Graéanitkog 
ikonostasa XIV veka i problem visokog ikonostasa u našem Srednjem 
veku (Quelques icones de la vieille iconostase de Gračanica datant du XIV? siècle et 
le problème de l’iconostase haute au Moyen-âge en Serbie) (mit frz. Zsfg.). Zbornik 
radova Narodnog Muzeja Beograd 2 (1959) 135-152. Mit 13 Abb. — Anläßlich der An- 
schaffung einer großen Ikone mit einer Standfigur eines Apostels (Matthäus?) für das 
Nationalmuseum in Beograd stellt C.-Lj. zunächst fest, daß es sich um eine Tafel aus 
der entwickelten Deesis-Komposition der Ikonostase, dem sog. ,, Cin‘, handelt. Die Ikone 
stammt aus dem Gra£anica-Kloster, wo heutzutage noch 4 Tafeln derselben Komposi- 
tion erhalten sind. Bei der Analyse dieser Ikonen betont die Verf. einerseits die vor allem 
in der Ähnlichkeit der dargestellten Gestalten hervortretende ikonographische Verwandt- 
schaft mit den aus den zwanziger Jahren des 14. Jh. stammenden Fresken in der Kirche 
von Gra£anica, anderseits aber auch die bedeutenden Stilunterschiede. Diese Elemente 
zusammengenommen bestimmen C.-Lj., die Ikonen des ,,Cin von Gračanica in das 
Ende des 14. Jh. zu setzen, indem sie dem anonymen Meister die bewußte Nachahmung 
älterer, in derselben Kirche befindlicher Fresken zuschreibt. Sollte nun nichts als diese 
Nachahmung das Gemeinsame zwischen den betreffenden Ikonen und der Malerei des 
14. Jh. ausmachen, so könnte die vorgeschlagene Datierung nur unter Vorbehalt ange- 
nommen werden. Nach den Worten der Verf. selbst könnten diese Ikonen ebenso im 
16. Jh. entstanden sein. (Diese Datierung wird übrigens auch von V. Djurié, B. Z. 53 
[1960] 348 Anm. 24, angenommen. Djurié hebt hervor, daß im Gegensatz zu anderen 
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bekannten Beispielen des ,,Cin‘‘ aus dem 14. Jh. — die aus dem Ende desselben Jh. stam- 
menden, die Gestalten nur bis zur Hälfte darstellenden miteinbegriffen — der S ID 
von Gracanica ganze, stehende, nach Lazarew erst im 15 Jh. vorkommende Gestalten 
aufweist. Bei der weiteren Erórterung der Frage der Entwicklung der Altarschranke 
sowie des Vorkommens der hohen Ikonostase — wie z. B.die, zu der auch die Ikonen des 
„Ćin“ von Gračanica gehörten, kommt C.-Lj., sich auf das erhaltene Material stützend, 
zu dem Schluß, daB in Serbien die repräsentative, zwei Reihen von Ikonen tragende 
Ikonostase schon im 14. Jh. bekannt war, daf ferner die zweite Ikonenreihe immer der 
entwickelten Deesis-Komposition gewidmet war, und schließlich, daß diese Form der 
Ikonostase eigentlich eine Weiterentwicklung der älteren mittelalterlichen Altarschranke 
darstellt, welche Form, abgesehen vom gemeinsamen byzantinischen Ursprung, keine 
Beziehung zu russischen hohen Ikonostasen hat. VE. 


K. Weitzmann, The Mandylion and Constantine Porphyrogennetos. Ca- 
hiers Archeol. 11 (1960) 163-184. Mit 20 Abb. — W. kann aus zwei als einer Ikone ge- 
rahmten Tafeln die Flügel eines Triptychons rekonstruieren: der rechts oben sitzende 
König Abgar mit dem Mandylion macht wahrscheinlich, daß das Mittelteil oben das 
Mandylion und unten eine Reihe von Heiligen in Analogie zu den Flügeln enthielt. Die 
Ikone, die als hauptstädtisch anzusprechen ist, kam erst nach der Wiederentdeckung 
und Überführung des Mandylion nach K/pel im Jahre 944: möglicherweise geht sie 
auf die Manuskript-Bildtradition der Festhomilie anläßlich des Jahrestages der Über- 
führung, die Konstantin Porphyrogennetos zugeschrieben wird, zurück. Das Datum 
der Ikonenflügel ist auch am besten um die Mitte des 10. Jh. anzusetzen. Vor allem ist 
jedoch folgendes wichtig: W. kann durch Vergleich mit dem Bilde auf einem Solidus 
und dem Moskauer Elfenbein klar erweisen, daß das Porträt des Kaisers Konstantin 
Pophyrogennetos auf den König Abgar übertragen wurde und wir damit ein neues 
Porträt dieses Kaisers gewonnen haben. AWD. 
N. E. Mneva-V. V. Filatov, Ikona Petra i Pavla novgorodskavo Sofijskavo 
sobora (Eine Ikone der H. Petrus und Paulus aus der Kathedrale der H. Sophia in 
Novgorod). Iz istorii russkavo i zapadnoevropejskavo izkusstva. Materialy i issledovanija. 
(Moskau 1960) 81-102. Mit 12 Abb. — Es handelt sich um eine Ikone aus der Mitte des 
11. Jh., die einem byzantinischen Maler oder eher seinem russischen Schüler zuzuschrei- 
ben ist. EDD: 
Maria Sotiriu, ’Aupırpócwnroç cixmv tod BuLlavrıyod Movostov ASnvaey 
£x tis Hretpov (mit frz. Zsfg.). AsAT. Xptot. 'ApyatoA. ‘Er. A’, 1 (1959) 135-143. 
Mit 4 Taf. - Auf der Rückseite der Ikone mit der Hodegetria auf der Vorderseite aus 
dem Evangelistria-Kloster in Peta bei Arta wurde bei der Restaurierung eine Kreuzi- 
gung entdeckt, bei der sich durch die Röntgenuntersuchung drei Malschichten fest- 
stellen ließen. In der ersten Schicht erscheint der lebende Christus und M. S. möchte 
hier die einfachen Formen der orientalischen Mönchskunst-Tradition feststellen. Die 
Übermalung zeigt eine andere Technik und höhere Qualität. Christus, wie Maria und 
Johannes gehören ihrem Typ nach in das 13. Jh., doch zeigen sie stilistisch ein fort- 
geschritteneres Stadium, und M.S. möchte sie zwischen die Fresken von Milesevo 
(1230) und die Miniaturen des cod. Berol. 66 stellen. Bisher fehlten den Kreuzigungen 
des Dugento gleichzeitige byzantinische Arbeiten, und M.S. sieht hier die Über- 
legenheit letzterer. Die Entdeckung ist auch von Wichtigkeit für die Kunst des Des- 
potats von Epeiros. EW AD: 
T. Margaritof, "Exdeon xaSapiouod tic dupınpooanng eixévac tod Bv- 
Cavttvod Movostov (mit frz. Zsfg.). AeAt. Xpıot. ' ApyatoX. ‘Et. A’, 1 (1959) 144- 
148. Mit 2 Abb. - Bericht über die Reinigung und Röntgenuntersuchung der in der 
vorausgehenden Notiz behandelten Ikone mit guten Zeichnungen, die Erhaltung wie 
Schichten deutlich erkennen lassen. ROW AD: 


A. Xyngopulos, Tò £v Xóvatc dada tod dpxayy&iou Mıyanı (mit frz. Zsfg.). 
Ae. Xptoc. 'ApyatoA. ‘Er. A, 1 (1959) 26-39. Mit 4 Abb. u.1 Taf. - X. hat mit Sicher- 
heit feststellen können, daß die Signatur der veröffentlichten Ikone eine Fälschung ist. 
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X. erkennt eine enge stilistische Verwandtschaft mit den Fresken des Parekklesions 
der Chorakirche, was auf ungefähre Gleichzeitigkeit weisen würde. Ein Vergleich mit 
der Darstellung desselben Themas im Menologion Basileios’ II. zeigt die auf die 
paläologischen Künstler zurückgehenden Abänderungen, wobei sie auf die hagio- 
graphischen Texte zurückgriffen. F.W.D. 
M. Tatié-Djurié, Danil medju lavovima - jedan primerak novgorodske 
slikarske skole XV veka (Daniel parmi les lions - un exemplaire de l’école de 
peinture de Novgorod au XVe siècle) (mit frz. Zsfg.). Zbornik radova Narodnog Mu- 
zeja Beograd 2 (1959) 153-172. Mit 6 Abb. - Nach einer eingehenden Analyse der male- 
rischen Eigenarten einer Ikone aus der Sammlung des Nationalmuseums in Belgrad 
kommt T.-Dj. zu dem Schluß, daß die Ikone der II. H. des 15.Jh., und zwar der Now- 
goroder Malerschule entstammt. Figurenmäßig würde die Ikone zu den schönsten Bei- 
spielen der Kondakovischen dritten Gruppe der Ikonenmalerei des 15. Jh. gehören, 
welche Gruppe durch das Vorherrschen reiner und kräftiger Farbe, das ausgeprägte Ver- 
hältnis zwischen Braun und Grün, sowie zwischen den tiefen Tönen und hellen glasigen 
Reflexen gekennzeichnet ist. Obwohl sie in ikonographischer Hinsicht eigentlich kaum 
etwas Neues bringt, ist die Ikone Daniel unter den Löwen vor allem als eine Synthese 
der Überlieferung der russischen Ikonenmalerei (Rublev u. Dionisios) und der aus den 
südslawischen Ländern herrührenden, insbesondere in der Kunst der Nowgoroder 
Malerschule nachwirkenden Einflüsse von Bedeutung. In diesem Sinne sind die Parallele 
erscheinungen, auf die T.-Dj. aufmerksam macht, zweifellos treffend gewählt. Viele 


Th. Bellianites {, Mix ioropıxn elxav tod Bulavrivod Movoelou naptotaca 
vavuæytiar we tmetpatac (mit frz. Zsfg.). AeXrv. Xprot. “Apyator. “Er. A’, 1 (1959) 
149-154. Mit 1 Taf. — Die auf 1628 datierte Ikone stellt den Angriff von Piraten auf 
eine venezianische Galere dar, die von Kephalonia nach Kerkyra fuhr. PWD 
H. Buchthal, Miniature Painting in the Latin Kingdom of Jerusalem. 
(Cf. B. Z. 53 [1960] 497.) — Rev. by O. Pächt, Medium Aevum 29 (1960) 151-154; 
by A. Grabar, Cahiers Archéol. 11 (1960) 275-277. JEM B! 
E. Mioni, Un ignoto Dioscoride miniato. Miscellanea di studi storici in onore di 
Mons. G. Bellini (Padova 1959) p. 345-376. 5 ill. — Cf. sopra, p. 174/5. E. F: 
E. Mioni, Un nuovo erbario greco di Dioscoride. Rassegna Medica ,,Convi- 
vium Sanitatis‘‘ 36 (1959) 169-184. Tavv. 15. — Cf. sopra, p. 174/5. ET 
Maria S. Theochare, Teyvoxpitixal Taparnpnoercs elg tag uixpoypæplac 
tov Duorokéyou tod Mırdvou . Ilpaxrına Axadnuiac Anv@v 35 (1960) 136-142. 
Mit 12 Taf. u. frz. Zsfg. - Kunsthistorische Würdigung der Miniaturen des Phy- 
siologos des Cod. Ambros. E 16 sup. (olim 273), die von der Verf. ins 11. Jh. datiert 
und auf Grund ihrer Mischung von antiken, byzantinischen und islamischen Elemen- 
ten ihrer Entstehung nach als unteritalische Produkte erklärt werden. — Die Ausfüh- 
rungen von Maria Luisa Gengaro (vgl. B.Z. 52 [1959] 488 f.) sind der Verf. erst nach 
Vollendung ihrer Arbeit bekannt geworden. 107 3B). 
T. Izmajlova, Chudozestvennoe ubranstvo armjanskoj rukopisi 1053 g. 
(Die künstlerische Ausschmückung einer armenischen Hs aus dem J. 1053) (mit arm. 
Zsfg.). Vestnik Matenadarana 5 (1960) 239-278. Mit 14 Abb. — Die Ausschmückung 
der Hs ist unter unverkennbarem byzantinischem Einfluß ausgearbeitet. INDI 
J. Leroy, L’Evangeliaire éthiopien du Couvent d’Abba Garima et des 
attaches avec l’ancien art chrétien de Syrie. Cahiers Archéol. 11 (1960) 
131-143. Mit 10 Abb. - Die Kanonestafeln dieses Tetraevangeliars des nicht weit von 
Adua gelegenen Klosters zeigen Verwandtschaft mit solchen byzantinischer und arme- 
nischer Evangeliare des 10./11. Jh. Wahrscheinlich ist es ein in Syrien im 6./7. Jh. ent- 
standener Typus. Das Manuskript ist das bisher älteste bekannte aus Äthiopien und 
weist auf alte Verbindungen des Landes mit Syrien hin. F.W.D. 
H. Michaelis, Neue Materialien zur Christophorus-Forschung. Akten 
XI. Intern. Byzantinistenkongr. (München 1960) 370-375. Mit 2 Taf. - M. macht drei 
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unbekannte Darstellungen des hundsköpfigen Christophoros aus Bulgarien bekannt, die | 
alle drei erst dem 19. Jh. angehóren. F: W.D: 


K. Weitzmann, Islamische und koptische Einflüsse in einer Sinai-Hand- 
schrift des Johannes Klimakus. Festschrift für Ernst Kühnel zum 75. Geburts- 
tag 26. 10. 1957. Berlin 1959, 267-274, 8 Abb. - Nach Orientalia 29 (1960) 65, Nr. 158. 

AWD: 


S. Der Nersessian, The Chester Beatty Library: a catalogue of the Arme- 
nian manuscripts ...(Vgl. B. Z. 53 [1960] 497.) - Besprochen von D. Talbot Rice, 
B. Z. 54 (1961) 157. F D; 


G. KLEINKUNST (GOLD, ELFENBEIN, EMAIL USW.) 


K. Wessel, Christliches Kunsthandwerk. Die Rel. in Gesch. u. Gegenw. ®IV 
(1960) 170-172. H.-G. B. 
G. N. Cubinaëvili Gruzinskaja &ekannoe iskusstvo. Isledovanie po istorii 
gruzinskogo srednevekovskogo iskusstva (auch mit georgischem Titel). (Georgische 
Toreutik. Untersuchung zur Geschichte der georgischen mittelalterlichen Kunst). I. Text. 
— II. Illustracii. Tbilisi, Gosudarstv. Izdatelstvo ,,Sabéota Sakartvelo‘. 1959. XXV, 
690 S., 1 Bl. XVII S., 602 Abb. auf Taf. 2°. — Seit dem Wiedererscheinen des Oriens 
Christianus verzichten wir in der B. Z. grundsätzlich auf die Anzeige von Werken über 
georgische Literatur und Kunst, wenn die betr. Verôffentlichungen nicht ausdrücklich 
auf Beziehungen zur byzantinischen Literatur und Kunst hinweisen. Bei dem vorliegen- 
den Werk darf eine Ausnahme gemacht werden, da es sich um ein imponierendes, den 
hohen Stand der georgischen Wissenschaft in hervorragender Weise demonstrierendes 
Standardwerk handelt. Der Verfasser betont einleitend, daB die georgische Toreutik 
neben der Architektur (über sie hat C. kürzlich mit erstaunlicher Arbeitskraft ein Werk 
von ähnlichem Umfang und ähnlicher Bedeutung veròffentlicht; vgl. B. Z. 53 [1960] 
263 f.) der einzige Zweig der georgischen Kunst ist, welcher sich iber ein volles Jahr- 
tausend (ca. 886 — heute) in seiner Entwicklung klar verfolgen läßt und in seinen Wur- 
zeln auf jene älteren Völker zurückgeht, welche den später von den Georgiern eingenom- 
menen Raum innehatten. Die Hauptwerke der georgischen Toreutik sind heute in 
4 Museen des Landes untergebracht, wenn auch einige Glanzstücke, darunter manche 
Goldkreuze und Ikonen, sich außerhalb des Landes befinden. Unter den im Bildteil des 
Werkes abgebildeten Schätzen befinden sich Ikonen aus dem Kloster von Khopi, aus 
Gelati, die Marienikone aus Kachuli. Es gibt in Georgien einige Beispiele der toreuti- 
schen Kleinkunst schon aus der Zeit von der 2. Hälfte des 10. und 1. Hälfte des 11. Jh., 
sodann eine erstaunliche, den politischen und kulturellen Höhepunkt der georgischen 
Geschichte kennzeichnende Zahl von 150 Stücken aus dem 11., weiterhin etwa 40 be- 
deutsame Stücke aus dem 12., 10 aus dem 14. und 5 aus dem 15. Jh. EID: 


Ph. Verdier, Notes sur trois bijoux d’or byzantins de Walters Art Gal- 
lery. Cahiers Archéol. 11 (1960) 121-129. Mit 3 Abb. — Es handelt sich um: 1) eine 
goldene Scheibe mit Drahtemaildekor mit Kreuz und zwei Sphairai mit Kreuz in der 
Mitte, das der imperialen Ikonographie vorjustinianischer Zeit zuzurechnen ist; 2) Gold- 
blättchen in Durchbruchsarbeit, gleichsam wie ein Fenstergitter, mit der Inschrift 
OEQTOKH BOEOH POPOYCA. V. glaubt, daß es absichtlich die Gestalt eines Fen- 
sters habe, wobei er den prophylaktischen Charakter eines Fensters von St. Denis, der 
aus einem karolingischen Titulus: erschlossen werden kann, zum Vergleich heranzieht; 
3) Vermutliches praependulium des Diadems einer byzantinischen Kaiserin, früher in 
der Sammlung Gans, dann Bachstitz: in Treibarbeit ausgeführt erscheint in einem 
Medaillon die Büste einer Tyche mit der Umschrift KOCMIA, der zwei schwebende 
kleine Viktorien Kränze darbringen. V. faBt die Tyche als die von K/pel auf, der auf 
dem Pendant eine solche von Rom entsprochen haben könnte. F. W. D. 
L. Blouet, Le chrismale de Mortain. Sa vie et son mystère. Mortain, Edi- 
tions de la Collégiale, s. d. Pp. 63. - Le Chrismale est un coffret-reliquaire destiné à 
contenir soit le saint Chréme, soit—et c’est ici lecas—lasainte Eucharistie. Des moiness’en 
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servaient pour transporter avec eux les Saintes Espéces dans leurs pérégrinations. 
L'objet, qui proviendrait du nord de l'Angleterre, aurait été fabriqué à la fin du VII? ou 
au tout début du VIIIe s. Sa décoration, composée essentiellement du thème représen- 
tant le Christ entouré des deux archanges Michel et Gabriel, tous trois bénissant de la 
méme facon, est essentiellement byzantine; elle rappelle les trois anges, symboles de la 
Trinité dans la célébre vision d'Abraham. C'est donc aussi la Trinité que l'artiste anglo- 
saxon aura voulu fait figurer ici, comme elle l'est sur des mosaiques et des icónes grec- 
ques médiévales, surtout sur l'icóne russe de Roublev ici reproduite et commentée briè- 
vement. En définitive une preuve supplémentaire de l'influence de l'art byzantin par- 
venue en Irlande et dans l'Angleterre du Nord par le détour des pays nordiques. V.L, 
A. Lipinsky, La „Crux gemmata“ e il culto della Santa Croce nei monu- 
menti superstiti e nelle raffigurazioni monumentali. Felix Ravenna 3, 
S. 30 (81) (1960) 5-62. Mit 19 Abb. - Den Artikel leiten kurze Bemerkungen über die 
Kreuzauffindung und den Kreuzeskult ein, wobei L. das Kreuz auf Golgatha noch als 
von Konstantin selbst errichtet ansieht. Die lebhafte Diskussion über diese wichtigen 
Fragen scheint L. vóllig entgangen zu sein, vgl. vor allem bei Grabar, Martyrium I. II. 
passim oder Wistrand (vgl. B. Z. 48 [1955] 259) u. a. m. - Es werden sodann im An- 
schluf an das Justinkreuz im Schatz von S. Peter eine Reihe von Cruces gemmatae 
auch in der Malerei und Plastik aufzählend behandelt — ohne aber den Bestand z. B. in 
der Plastik zu erschópfen -, und dabei festgestellt, daß das Justinkreuz in diese gesamte 
Reihe gehórt: z. B. die wichtige Frage, wie sich alle diese Kreuze zu dem von Theodo- 
sios II. errrichteten (von L. nicht erwähnten) Golgathakreuz verhalten, wird überhaupt 
nicht berührt. L. fehlt hàufig die Exaktheit, er macht bedenkliche Fehler zumal in den 
Fällen, wo es sich nicht um Werke der Kleinkunst handelt, und vielfach ist dabei die 
jüngere Literatur nicht verarbeitet worden. Sosindz. B. die westgotischen Votivkronen des 
Schatzes von Guarrazar als noch im Cluny-Museum befindlich angegeben! F. W. D. 


A. Lipinsky, La ,crux gemmata‘“ e il culto della Santa Croce nei monu- 
menti superstiti e nelle raffigurazioni monumentali. Corsi di cult. sull'arte 
rav. e biz. (Ravenna 27. 3.-8. 4. 1960), Fasc. 2, S. 139-189. Mit 20 Abb. - Vgl. voraus- 
gehende Notiz. F. W. D. 
E. H. Kantorowicz, On the Golden Marriage Belt and the Marriage Rings 
of the Dumbarton Oaks Collection. Dumbarton Oaks Papers 14 (1960) 1-16. 
Mit 37 Abb. — Ausgehend von den beiden mittleren Medaillons, die Christus hinter dem 
Hochzeitspaar zeigen, mit der Umschrift èx Seod öuövora, sucht K. meisterlich und um- 
fassend die Wurzeln und die späteren Beispiele dieses Motivs: an Stelle der Concordia 
pronuba tritt Christus pronubus. Die Concordia = öwövora wird von einer Gottheit zu 
einer Gabe Gottes, wie esso eindringlich die Umschrift des Medaillonsausdrückt. F.W.D. 


A. Lipinsky, La Corona Ferrea. Corsi di cult. sull’arte rav. e biz. (Ravenna 27. 3.— 
8. 4. 1960), Fasc. 2, S. 191-236. Mit 15 Abb. — L. hält die Eiserne Krone für ein ausran- 
giertes kaiserliches Diadem, das Theoderich dem Großen als Insigne vom Kaiser über- 
sandt, für diesen neuen Gebrauch nach Ausscheidung von zwei Platten auf sechs 
reduziert und radikal verändert wurde. L. will in Stil, Technik usw. den spätantiken 
Ursprung erkennen; eine verblüffende Hypothese, über deren Wert allein der Spezialist 
urteilen soll. F.W.D. 
H. Wentzel, Die byzantinischen Kameen in Kassel. Zur Problematik der 
Datierung byzantinischer Kameen. Museion. Studien aus Kunst u. Geschichte 
f. D. H. Förster (Köln 1960) 88-96. Mit 2 Taf. — Einer der bedeutendsten Bestände von 
byzantinischen Kameen, deren hauptsächliche Sammlungen aufgeführt werden, befin- 
det sich mit zehn Stücken in Kassel: W.rollt an ihnen nun dieses bisher nicht erforschte 
Thema auf. Es fehlen vor allem wirkliche Datierungsanhalte. W. stellt vor allem drei 
Datierungskriterien in den Vordergrund: Material, Ikonographie, Stil, von denen er 
das erstere als bezeichnendstes und auch zur Bestimmung der Herkunft der Kameen 
geeignet erkennt. Es ist sicher, daß z. B. Kameen aus Heliotrop nicht im Westen nach- 
geahmt wurden und damit ein Kriterium wohl der Herkunft aus K/pel gegeben ist, wäh- 
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rend dagegen Sardonyx keine sicher byzantinische Provenienz erweist. So ist für drei 
Kasseler Kameen aus Heliotrop eine sicher byzantinische Entstehung anzunehmen: die 
Heliotrop-Kamee mit Christusbüste kann als eine wirkliche Ausschnitt-Replik der Chri- 
stus-Kamee Leons VI. in London angesehen werden. Die Hell-Dunkel-Sardonyx-Ka- 
meen dürften im 13. Jh. entstanden sein; W.hält es für möglich, daß sie zu den sog. stau- 
fischen und oberitalienischen Sardonyxkameen in Beziehung zu setzen sind, die nach 1204 
wohl in Europa eingeführt wurden. W. stellt daher die Frage, inwieweit nicht in K/pel 
seit 1204, dem mitteleuropäischen heraldischen Geschmack entsprechend, vorwiegend 
Schwarz-Weiß-Kameen geschnitten worden wären. F. W. D. 
A. Grabar, Une pyxide en ivoire à Dumbarton Oaks. Dumbarton Oaks 
Papers 14 (1960) 123-146. Mit 39 Abb. auf Taf. — Die Pyxis illustriert nach den überzeu- 
genden Erwägungen G.s die Feier der Eroberung Konstantinopels durch 
Johannes VI. Kantakuzenos (1347) wobei dieser letztere an der Seite sei- 
ner Gattin Eirene samt dem jugendlichen Prinzen Matthaios, sowie der Hauptkaiser 
Johannes V. Palaiologos mit seiner Gattin Helene, der Tochter des Johannes Kantaku- 
zenos, samt deren Sohn Andronikos (IV.) dargestellt sind, und zwar nach dem Stande 
des Jahres 1352, einem Zeitpunkt, zu dem der Elfenbeinschnitzer die Darstellung 
bereits den neuen Verhältnissen (Zerwürfnis zwischen den beiden Kaisern) angepaßt 
hat. Die Szene ist belebt durch Musikanten, Tänzer und Tänzerinnen. G. weist 1. auf 
die Häufigkeit von Familien-Gruppenbildern der fürstlichen Persönlichkeiten seit dem 
9. Jh., besonders auch bei den slavischen Fürsten, 2. auf die nicht seltenen Darstellungen 
beschwingter Feste hin, die auch mit Akrobatenvorführungen, Tierdressuren u. dgl. auf 
Schmuckgegenständen, und in Ornamenten von Hss erscheinen. — Vgl. o. S. 233. FD: 


A. M. Ammann, Ein unbekanntes Elfenbein aus dem 11. Jahrhundert. 
Orientalia Christ. Period. 26 (1960) 415-417. Mit 1 Taf. — A. hält die Elfenbeinfigur in 
Ommel in Nordbrabant bis auf den Kopf des Christuskindes für ein provinziell-byzan- 
tinisches Werk des 11. Jh. F. W. D. 
H. Gerstinger, Enkolpion. Art. im Reall. Ant. u. Christt. V (1960) 322-332. — ue 
oben S. 172. — Sp. 330-332: das archaeologische Material. PAD 
A. Lipinsky, Enkolpia cruciformi orientali nel Museo Nazionale di Reg- 
gio Calabria. Arch. Stor. Cal. Luc. 28 (1959) 77-78; 29 (1960) 107-115. 1 tav. — 
Descrive 1. un frammento di enkolpion bronzeo a forma di croce ritrovato recentemente 
a Tropea (Catanzaro) (la tardo-romana e bizantina Drapía), ed ascrivibile ai secc. 
VIII-IX; 2. una valva di croce pettorale in bronzo da Calanna (Reggio Calabria) ed 
una crocetta argentea da Reggio, entrambi di tipo copto-siriaco, e risalenti ad un periodo 
compreso fra il VII e il X sec. EME 
CL Mondésert, Inscriptions et objets chrétiens de Syrie et de Palestine. 
Syria 37 (1960) 116-130. Mit 5 Abb. — Vgl. S. 250. — Ein Kreuz, das von einem Ring 
mit Inschrift umgeben ist, als Bekrönung eines Stabes, wie M. vermutet, also ein Bene- 
diktionskreuz; offenes Weihrauchgefäß zum Aufhängen an Ketten. E. WIDI 


M. Rusu, Pontische Gürtelschnalle mit Adlerkopf (VI.-VII. Jh.u.Z.). (Acad. 
R. P. R., Inst. d'Archéologie). Dacia, N. S.3 (1959) 485-523. Avec 12 pl. - L'auteur nous 
présente pour la première fois une intéressante étude d'ensemble concernant les boucles 
à tête d'aigle dont la fabrication appartenait à la Crimée, d’où ces objets d'ornement 
auraient pénétré au Nord et à l'Ouest du Pont. R. décrit tous les exemplaires connus 
jusqu'à présent (on en a découvert en Transylvanie, dans les régions de la Theiss et de 
la Baltique, en Ukraine, en Crimée et au Kouban), l’aire de leur dispersion et leur divi- 
sion typologique et il établit la date de la plupart des types (VI? siècle et commencement 
du VII*), et la disparition des boucles pontiques en Crimée due à la domination des Kha- 
zares au VIT siècle. Il examine enfin la difficile question de leur origine ethnique, attri- 
buée surtout aux Goths, et invoque de sérieux motifs pour lesquels il ne faudrait pas les 
mettre en rapport avec n "importe quelle population de Crimée, pareils ornements 
étant constatés dans des régions de dispersion trop étendues et peuplées par toute sorte 
de populations, sans qu'ils soient caractéristiques pour aucune d'entre elles. N. B. 
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D. Tudor, Le dépôt de miroirs de verre doublé de plomb trouvé à Suci- 
dava. (Acad. R. P. R. Inst. d'Archéol. Dacia, N. S. 3 (1959) 415-432. Avec 7 fig. - 
L’auteur signale la nouvelle découverte d’un lot de 68 miroirs de plomb à Sucidava 
(fouilles de 1957), offrant d’après les catégories d’ornement 22 types. Cette riche décou- 
verte le fait revenir sur son opinion d’il y a dix ans (Dacia, XI-XII 254 suiv.) concer- 
nant la date de ces objets attribués, sur la base d’un matériel trop restreint, aux IVe-VIe 
siècles de notre ère. Il fait maintenant remonter la date de ces miroirs à une longue 
période allant dull® au IIIe siècle de notre ère. N. B. 
J. E. Crome, Due medaglioni di vetro dorato dell'anno 400. Felix Ravenna, 
3. Ser. 30 (81) (1960) 115-124. Mit 2 Abb. — C. weist das aus den Kallixt-Katakomben 
stammende Goldglas in den Vatikanischen Museen dem Eusebius, der Consular der 
Aemilia im Jahre 399 war, zu. Demselben Meister wäre zuzuschreiben das berühmte 
Goldglas mit drei Büsten in Brescia, das Eucherius, Termantia und Galla Placidia dar- 
stellen soll: letztere kann in dieser Zeit allein mit der rechten, weiblichen Figur in der 
kaiserlichen Toga gemeint sein. F. W. D. 
O. Doppelfeld, Das neue Kôlner Diatretglas. Germania 38 (1960) 403-417. 
Mit 1 Abb., 5 Taf. — Das prachtvolle, dem frühen 4. Jh. angehórende Glas wurde Ende 
Márz 1960 bei Bauarbeiten in Kóln gefunden. Inschrift unter dem oberen Rande: 
MIE ZHCAIC KAAAQC AEI. D. läßt der Beschreibung noch eine ausführliche 
Abhandlung über Herstellung, Benennung und Stellung des Glases folgen. F.W. D. 
J. Ferron und M. Pinard, Un fragment de verre gravé du Musée Lavi- 
gerie. Cahiers de Byrsa 8 (1958/1959) 103-109. Mit 1 Abb., 4 Taf. — Auf dem Frag- 
ment ist noch erkennbar der Kórper eines Fischers; es dürfte dem 4. Jh. angehóren. 
Verff. weisen dem Stück in dem Übergang von heidnischer zu christlicher Ikonographie 
eine Bedeutung zu. F.W. D. 
M. Vigil, Vidrios procedentes de Herrera de Pisuerga (Palencia). Archivo 
Español 32 (1959) 161-163. Mit 1 Abb. -Darunter auch ein Goldglasfragment des 4. Jh. 
mit Inschrift COST(antine?)/VIV (as). F. W. D. 
B. Mitrea et N. Anghelescu, Fragments de chaudron hunique découverts 
dans le Sud-Est de la Valachie (en roum.) (rés. russe et fr.). (Acad. R. P. R. Inst. 
de Arheol.). Studii si cercetări de ist. veche 11 (1960) 155-158. Avec 1 fig. — Les auteurs 
présentent ici deux poignées d’un chaudron hunique coulé en bronze, en précisant que 
c’est pour la première fois qu’une telle pièce archéologique des Huns apparaît en Vala- 
chie, d’autres exemplaires de ce document ayant été trouvés jusqu’ à présent en Olténie 
seulement. Ces fragments de chaudron sont à dater du Ve siècle, comme J. Werner 
(Beitr. zur Archäol. des Attila-Reiches, München 1956) l’a montré, et prouvent la pré- 


sence des Huns dans la plaine roumaine. N. B. 
St. Pelekanides, Bulavrıvöv Bnuédupov ZE ‘Ayiou “Opovs. ’Epnu. Sec 
1957 (1960) 50-67. Mit 5 Abb., 5 Taf. - Vgl. S. 220. F. W. D. 
A. Grabar, Ampoules de Terre Sainte (Monza-Bobbio). (Vgl. B. Z. d [1960] 
274.) - Bespr. von M. Leglay, Rev. Belge 38 (1960) 962-963. HW D; 


H. Frost, Two Carian Wrecks. Antiquity 34 (1960) 216-218. Mit Abb 1. — Feststel- 
lung der Ladung eines vor der türkischen Südküste wohl im 8. Jh. gesunkenen byzan- 
tinischen Schiffes; die Ladung bestand aus Amphoren. EWID, 
M. Ponisch, Lampes romaines de Carthage (Collection Georges Louis). 
Rev. Archéol. 1960, p. 155-172. — Signalé pour l'intérêt de comparaison que ces objets 
d’époque ancienne offrent avec ceux de la période chrétienne dont quelques exemplaires 
sont au reste présentés p. 168 s. Avec la pl. V. : VE dks, 
V. Laurent, Le sébastocrator Constantin Ange et le péplum du Musée 
Saint-Marc à Venise. Rev. Ét. Byz. 18 (1960) 208-213. - Melle Maria Théocharis 
a étudié récemment (cf. B. Z. 53 [1960] 273, 274) une broderie conservée dans le trésor 
de Saint-Marc et portant une grande inscription au nom d’un Constantin Ange sébasto- 
crator et frère de l'empereur. L'a. identifie ce haut personnage avec le fils de Michel Ier, 
fondateur de ce qui devait étre le despotat d' Épire. Le prince est en effet nommé dans 
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la Promissio de 1210 au doge Ziani par laquelle Michel Ier s’engagea en son nom 
et au nom de son fils à livrer à la Sérénissime une étoffe pour l’ornement de l’autel de 


| 
| 


Saint-Marc. La date à laquelle aurait été confectionnée la pièce se situerait dès lors entre | 


1210 et 1230. Je montre qu’en dépit des apparences le premier propriétaire, le signataire 
de la broderie, est nettement plus ancien. Ce ne put être, si l’on tient un compte strict des 
éléments fournis par la légende, que le propre frère de l'empereur Alexis III Ange, 


Constantin sébastocrator, a donné, en raison de son infirmité — il avait été aveuglé par | 


Andronic Ief — aux œuvres de bienfaisance. La légende d'un sceau inédit, de contenu 
identique à celui de l'inscription, corrobore cette conclusion. La broderie, offerte primitive- 
ment à un monastère de la capitale et sauvée du sac de 1204, sera venueentre les mains de 
Michel Ier d’Epire qui l’aura donnée à Veniseenexécution deson contrat. La date de con- 
fection du précieux objet est donc à placerentre 1185 au plustóteti204auplustard. V.L. 
Museo Arqueológico Nacional. Adquisiciones de 1955 a 57. Estola bor- 
dada. Memorias de los Museos Arqueológicos 1955 a 57 (Extractos) 16-18 (1955-1957) 
(1960) 95-97. Mit 1 Abb., 3 Taf. — Die fragmentierte seidene Stola mit gesticktem Dekor, 
u. a. Apostelfiguren, wird als Export aus Byzanz, 11. Jh., angesehen., F. W. D. 
W. F. Volbach, Koptische Stoffe. [Stádtisches Museum M.-Gladbach, Bestands- 
katalog 3.] M.-Gladbach 1959. 50 S., 26 Abb. — Nach Orientalia 29 (1960) 63*, Nr. 146. 
F. W. D 


J. Beckwith, Coptic Textiles. CIBA Review 12 Nr. 133 (1959) 2-27. Mit 27 Abb. - 
Nach Orientalia 29 (1960) 63*, Nr. 142. FD; 
P. du Bourguet, Datation des tissus coptes en fonction des mosaïques mé- 
diterranéennes. Précisions nouvelles. Ars Orientalis 3 (1959) 189-192. Mit 6 
Taf. - Nach Orientalia 29 (1960) 63*, Nr. 144. F.W. D 
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W. Mole, Stowianszczyzna poludniowa a Bizancjum i Zachöd w $wietle 
historii sztuki (Die Südslaven, Byzanz und der Okzident im Licht der Kunstge- 
schichte). Polska Akademia Nauk, Sprawozdania z prac naukowych wydzialu nauk spo- 
lecznych II. 3-4 (1959) 79-84. 1054 E 
Lj. Karaman, O porijeklu pregradnih zabata starohrvatskih crkava (Über 
den Ursprung der Steilgiebel der altkroatischen Kirchen) (mit dtsch. Zsfg.). Peristil 
3 (1961) 97-102. — Rezension des Aufsatzes J. Baum (Zeitschr. f. Württ. Landesgesch. 
[1958] 241-252), in welcher K. darlegt, daB sowohl der Steilgiebel als auch die Flecht- 
skulptur aus Italien nach Dalmatien gebracht wurde, also das Gegenteil dessen, was 
Baum annimmt. Weel: 
Lj. Karaman, O vremenu krstionice kneza Višeslava (Über die Entstehungs- 
zeit des Taufbeckens des Fürsten Višeslav) (mit dtsch. Zsfg.). Peristil 3 (1961) 107-109. — 
Rezension des Aufsatzes M. Seper in Nachrichten d. D. Inst. f. merovingisch-karoling. 
Kunstforschung 14-16 (1957-1958), in welcher K. Sepers Datierung des Taufbeckens 
des Fiirsten ViSeslav in die zweite Halfte des 11. Jh. verwirft und an der iiberlieferten 
Datierung in die Zeit um 800 festhält. Vor 
B. Jeličić, Bronzani Zisci u Narodnom muzeju (Lumiers de bronze au Musée 
National de Beograd) (mit frz. Zsfg.). Zbornik radova Narodnog Muzeja Beograd 2 
(1959) 73-82. Mit 15 Abb. — Bronzelampen im Nationalmuseum in Belgrad, worunter 
einige der spätantiken Zeit entstammen dürften. Die Datierung dieser Gegenstände ist 
aber nicht immer von genügender Überzeugungskraft. Das Nichtübereinstimmen frühe- 
rer Forscher über Lampen von verwandten Typen wird wohl J.s Schwankungen erklä- 
ren. Das letzte Beispiel aus diesem Katalog — der Ansicht des Verfassers nach aus dem 
Übergang vom 4. zum 5. Jh. stammend - eine Lampe in Form eines Greifs, auf dessen 
Kopf eine kleine Taube steht, erinnert an einige Beispiele aus dem Baltimore Museum, 
dem British Museum und dem Berliner Museum. ANAL 
Lj. Karaman, Razgovori o nekim problemima domaée historije, arheolo- 
gije i historije umjetnosti (Entretiens sur quelques problèmes de notre histoire, 
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archéologie et histoire de l’art) (mit frz. Zsfg.). Anali Hist. Inst. Jug. Akad. u Dubrov- 
niku 6-7 (1959) 41-47. — Der Aufsatz besteht aus einer Reihe kritischer Bemerkungen 
zu einigen neueren Forschungen über die Zeit von der Spätantike an bis zum 16. Jh. 
Daß einige Skulpturen aus Dalmatien und Bosnien (Runovići, Otok, Breza, Dabravina) 
ostgotischen Ursprungs seien, darin stimmt K. mit M. Abramié (Gli Ostrogoti nell’an- 
tica Dalmazia, Settimane di studio del Centro Italiano di studi sull’alto medioevo, III, 
I Goti in Occidente, Spoleto 1956, 37-41) nicht überein — er betrachtet sie vielmehr als 
Werke der romanisierten illyrischen Bevölkerung und setzt sie in die Spätantike. Mit 
Hinsicht auf den Aufsatz von Z. Vinski (Über einige Merkmale slavischer Nekropolen 
aus dem Gebiet des dalmatinischen Kroatien, Blattensee und Mähren im 9. Jh., Peristil 
2 [1957] 71-80), bleibt K. mit Recht bei seiner früheren Behauptung, wonach die 6 Grä- 
ber aus Biskupija bei Knin in Dalmatien, in denen Münzen Konstantins V. gefunden 
wurden, dem Ende des 8. Jh. entstammen, während sie von Vinski in den Anfang des 
9. Jh. gesetzt werden. K. nimmt dann Stellung zum Aufsatz von M. Seper (Ein Beitrag 
zur Chronologie der altkroatischen Denkmäler mit Flechtbandornamentik, Arheol. 
Vestnik VI, 1 [1955] 50-58), der, die Bearbeitungsweise einiger Motive von der Spät- 
antike an bis zum 10. und 11. Jh. verfolgend, stilistische Anhaltspunkte gewonnen hat, 
auf die er sich nun beim Datieren einzelner Denkmäler stützt. K. ist der Ansicht, daß 
die von Seper angewandte Methode an und für sich richtig ist, doch weist er bei deren 
Anwendung auf gewisse zur Vorsicht mahnende Faktoren hin. Mit Bezug auf das Werk 
von B. Bušić und C. Fisković (Otok Mljet, Zagreb 1958) behauptet er, daß der Bau 
der Marienkircheauf Mljetvon der serbischen sog. Schulevon Ras beeinflußt wurde, und 
weistsomit denentgegengesetzten Standpunkt der Verfasser, wonach diearchitektonische 
Konzeption der Schule von Ras vom Küstenland her beeinflußt wurde, zurück. WANG 


Geschichte der russischen Kunst. Bd. 1-3. Übers. K. Küppers. [Veröffentl. der Aka- 
demie der Wissenschaften der UdSSR. Institut f. Kunstgeschichte. Moskau Dresden, Ver- 
lag der Kunst 1957, 1958, 1959. — Deutsche Übersetzung von Istorija russkogo iskusstva, 
red. I. E. Grabar, W. N. Lasarev, W. S. Kemenov. (Vgl. B. Z. 52 [1959] 207). F. W.D. 
K. Onasch, Andrej Rublev. Byzantinisches Erbe in russischer Gestalt. 
Akten des XI. Intern. Byzantinistenkongr. (München 1960) 427-429. — Die rein for- 
malen Züge der Ikone sind palàologisch. Die àsthetische Anziehungskraft der Ikone ist 
darin bedingt, daß Rublev ‚verstanden hat, die auf ein Moralisches nicht mehr zurück- 
führbare Freiheit einer dogmatischen Wahrheit zugleich mit der ebenso auf ein Morali- 
sches nicht mehr zurückführbaren Freiheit der Schónheit zu verbinden. Das ist die 
einzigartige, unbestritten russische, aber damit zugleich auch europäische Leistung der 
Kunst Rublevs‘ (S. 429). F. W D: 
J. Porcher, Byzance et la peinture française. La bible de Sauvigny. Rev. 
d. Arts 8 (1958) 137-140. Avec pl. et fig. - Bible de la deuxième moitié du XII? s. offerte 
par le prieur Geoffroy Cholet à l’abbaye de Sauvigny (aujourd’hui à la bibliothèque mu- 
nicipale de Moulins); à rapprocher d’un psautier plus ancien (début du X® s.), présente- 
ment dans le fonds de la Bibliothèque Nationale sous le n. 139. IVI 
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BIBLIOGRAPHIE 


A. V. Bank, Iskusstvo Vizantii v sobranii gosudarstvennavo Ermitaza 
(Die Kunst Byzanz’ in der staatl. Ermitage-Sammlung) (mit engl. u. frz. Zsfg.). Lenin- 
grad 1960. 132 S. Mit 111 Abb. — Diese wertvolle Ausgabe enthält eine kurze Übersicht 
über die Geschichte der byzantinischen Kunstsammlungen im Ermitage-Museum, eine 
knappe Charakteristik und 111 Abbildungen der wichtigsten Kunstdenkmäler. I. D. 
Collection Helene Stathatos. Les objets byzantins. (Vgl. B. Z. 53 [1960] 
275.) - Bespr. von A. M. Amann, Orientalia Christ. Period. 26 (1960) 464-466. F. W. D. 
A. V. Bank, MeZdunarodnaja vystavka vizantijskavo iskusstva v Edin- 
burge-Londone (Die internationale Ausstellung der byzantinischen Kunst in Edin- 
burgh-London). Viz. Vrem. 17 (1960) 366-372. Mit 10 Abb. TaD: 
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Masterpieces of Byzantine Art. [Catalogue of Edinburgh Festival Society Ex- 
hibition.] Chicago, Quadrangle Books 1958. 93 S., 16 Taf. — Nach Art Bull. 42 (1960) 
239. PWED! 
Sirarpie Der Nersessian, The Dumbarton Oaks Collection. Studies in By- 
zantine Art. Report on the Symposium of 1958. Dumbarton Oaks Papers 14 
(1960) 251-252. Fi WID. 
’Eriornuovixal dvaxoıyaasız étalpwv týs Xpıoriavixis Apxarodoyırnz 
‘Etatplag xata tà Ern 1945-1959. Aer, Xptoz. ApyauoX. "Et. A’, 1 (1959) ET 


185. F. W. D 
I corsi di cultura sull’arte ravennate e bizantina. Felix Ravenna 3. S. "d 
(81) (1960) 131—133. Ee Wie 


8 NUMISMATIK. SIGILLOGRAPHIE. 
HERALDTE 


Ph. Grierson, Notes on the fineness of the byzantine solidus. B. Z. 54 (1961) 
91-97. Ka: 
St. Maslev, Belezki kim njakoi bukveni znaci i sükraëtenija vürchu mo- 
netite na Paleolozite (Bemerkungen über einige Buchstabenzeichen und Abkür- 


zungen auf Münzen der Palaiologen). Archeologija II, H. 4 (1960) 8-13. lip: 
K. A. Jacob, Coins and Christianity. London, B. A. Seaby 1959. 40 S., 40 Abb., 
4 Taf. - Bespr. von P. R. Franke, Schweiz. Münzbl. 10 (1961) 111. F. W. D. 


Irene Varucha-Christodulopulu, Acquisitions du Musée Numismatique 
d’Athènes. Bulletin Corr. Hell. 84 (1960) 485-503. Mit 1 Abb. — S. 498, 123 byzantini- 
sche Münzen aus einem zerstreuten Münzschatz in Makedonien von ungefähr 1000 Mün- 
zen aus der Zeit um 1200: Johannes II. (?), Manuel I. Komnenos; 161 Stücke aus 
einem Schatzfunde von ungefähr 1100 aus Palaia Korinthos, davon 23 des NikephorosIII. 
Botaniates; 5 Stücke aus einem zerstreuten Schatz von Castro mit Justinos II., Konstan- 
tinos IV. und Konstans II. — S. 503, byzantinische Bleisiegel des 9. Jh., vgl. Konstan- 
tinopulu, But. poXvBdéBovMa No. 537. F. W. D. 
J. Gricourt, Trésor du VIe siècle de Houdain-les-Bavai (Nord). Avec 1 pl. 
Rev. Numism. VI, 2 (1960) 131-152. — A signaler pour les monnaies de Marcien 
et de Basilisque frappées dans l’atelier de Constantinople et la circulation dans le 
nord de la Gaule de monnaies au type des empereurs byzantins, surtout d’Anastase. V. L. 
J. Lafaurie, Le trésor d’Escharen (Pays-Bas). Avec deux pl. Rev. Numism. 
VI, 2 (1960) 153-210. — A signaler pour le bilan, dressé p. 180-181, de la pénétration 
de la monnaie d’or byzantine en Europe occidentale (le royaume franc n’en 
aurait reçu aucun apport); pour le relevé de maints phénomènes marquant l’affranchisse- 
ment progressif del'imitation byzantine; enfin pour cette constatation Capitale elle aurait | 
besoin d’être plus largement étayée—que ‚dans les pays où fonctionnent des ateliers 
monétaires, le numéraire byzantin contemporain n’apparait plus‘‘ (p. 190). VAE 
T. D. Gerasimov, Prinos küm numizmatikata na Solunskata imperija 
(Ein Beitrag zur Numismatik des Reiches von Thessalonike) (mit russ. u. frz. Zsfg.). 


Studia in hon. M. S. Drinov (Sofija 1960) 381-398. Mit 2 Abb. - Ein kollektiver numis- J 


matischer Fund aus Ustovo im Rhodopen-Gebiet gibt dem Verf. die Möglichkeit, 47 Sil- 
ber- und Kupfermünzen der Herrscher von Thessalonike Theodoros Angelos (1222- 
1230), Manuel Angelos (1230-1240) und Johannes Angelos (1237-1244) ausführlich zu 
beschreiben. ID | 
St. Pelekanides, "H %€w t&v tetySv mararoyptotiavixh Booch tov u- | 
Abr x ov. Eqn. Apyatoa. 1955 (1960) 114-179. Mit 61 Abb. — Vgl. S. 220. F. W. D. 
Chronique archéologique. Rev. Bibl. 67 (1960) 226-402. Mit 1 Abb., 18 Taf. — 
S. 401, Beth She’an: Fund von Münzen Anastasios’, Justinians I., Justins II. - Vgl. | 
SZ F. W. D. | 
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R. Marié, Iz numizmatičke zbirke Narodnog Muzeja (Aus der numismatischen 
Sammlung des Nationalmuseums) (mit frz. Zsfg.). Zbornik radova Narodnog Muzeja 
Beograd 2 (1959) 191-224. Mit 19 Taf. - Das von M. veröffentlichte verschiedenartige 
Material enthält auch Beispiele, die für die byzantinische Numismatik von Interesse 
sind: einen in Tarragona geprägten Solidus Konstantins des Großen, zwei Solidi des 
Konstantios, je einen Solidus des Julianos Apostata aus der Münzwerkstatt in Sirmium, 
des Constantius Gallus (neuer Typus) und Theodosios’ II. (bisher unbekannter Typus), 
einen kleinen Münzfund aus Stobi (zwei Solidi Justinians I. und drei Justins II.); aus 
der Sammlung serbischer mittelalterlicher Münzen ein bis jetzt unbekanntes Exemplar 
eines Dinars des Despoten Stefan Lazarevié sowie einen Obolus der Stadt Smederevo, 
geprágt während der Herrschaft des Despoten Lazar Djurdjevié. ISTE 
R. Ratto, Monnaies byzantines et d'autres pays contemporains à l'époque 
byzantine. Lugano 1930. Réimpression J. Schullman. Amsterdam 1959. Pp. 151. 
Avec 68 pl. h. t. - Rec. par V. Laurent, Rev. Et. Byz. 18 (1960) 280 s. 

H. Jucker, Aus dem Münzkabinett des Bernischen Historischen Museums. 
Fundmünzen, vorgelegt 1958-1959. Schweiz. Münzbl. 10 (1961) 101-105. Mit 
1 Abb. - Verzeichnet die Funde von Münzen in Augst (Constantius II.), Bern (Constan- 
tius I), La Neuveville (Constantius I., Constantius II.), Rüschegg (Constantius I.), 


Solothurn (Constantinus I.). F. W. D. 
Maria R. Alföldi, Helena nobilissima femina. (Vgl. S. 233.) - Exkurs über Mün- 
zen der Fausta und Helena der Jüngeren. F. W.D. 


J.-P. Callu, Genio Populi Romani (295-346). Contribution à une histoire nu- 
mismatique. [Bibliothèque de l’École Pratique des Hautes Études, Section d. Sciences 
Histor. et Philol., 314.] Paris, Hon. Champion 1960. 131 S., 1 Bl., 1 Taf. - Wird be- 
sprochen. F. D. 
E. Bernareggi, Il sistema economico e la monetazione dei Langobardi 
nell’ Italia superiore. Milano, M. Ratto 1960. XXIX, 207 S., 15 Taf. - U. a. auch 
Nachahmungen byzantinischer Münzen. F. W. D. 
O. Morisani, Notula su astrattismo ed iconoclasmo nella monetazione bi- 
zantina. Annali Ist. Ital. Numismat. 5-6 (1958-59) 348-351. Mit 1 Taf. FD, 
Ph. Grierson, The monetary reforms of Abd al-Malik. Their metrological basis 
and their financial repercussions. Journ. Econ.and Soc.Hist.ofthe Orient 3 (1960) 241-264. 
In dieser Studie beschaftigt sich G. auch mit den Übergangsmünzungen der Araber 
in dieser Zeit (685—705) (und gelegentlich in spáterer Zeit), welche vielfach enge Berüh- 
rungen mit den byzantinischen Münzsystemen und Münzformen aufweisen. F. D. 
G. C. Miles, Byzantine Miliaresion and Arab Dirhem:some notes in their 
relationship. Am. Numism. Soc. Museum Notes 9 (1960) 189-218, 4 pl. and tables. — 
M. examines the relationship of these coins in the 8th and othc., and suggests that some 
of Leo IV and Constantine VI's silver coinage should be attributed to Leo III and Con- 
stantine V. After citing the metrological evidence, he puts forward the view that the 
Byzantines were attempting to produce a silver piece weighing 24 of the Islamic 
coin. J. M.H. 
Brita Malmer, A contribution to the monetary history of Norway during 
the eleventh century. Commentationes de nummis saeculorum IX-XI in Suecia 
repertis 1 (1961) 225-375. — Byzantinische Vorbilder (auf den Münzen Basileios’ des 
Zweiten), wie Kreuzträger und orans mit Nimbus, werden erst verhältnismäßig spät 
(1075-85) auf norwegischen Münzen benutzt. G. K. 
A. Manuel de Guadan, Nomisma d’argento di Isacco II Angelo e le conia- 
zioni di Teodoro Ducas Mankaphas. Italia Numismat. 1960 Sept. S.-Abdr. 
14 S. Mit 1 Abb.— M. de G. veröffentlicht hier einen Silberhyperper aus dem Archaeol. 
Museum in Madrid, den er als einen realen ,,Hyperper‘ aus der Zeit um 1189 erweist, 
als Byzanz an Venedig enorme Zahlungen zu leisten hatte. Zum Vergleich ist ein in 
Sardeis gefundener (hier nur beschriebener) Hyperper herangezogen, den M. de G. 
mit einem Exemplar der von Pegolotti erwähnten 12 Arten von Hyperpern, nämlich 
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denen aus Philadelphia, identifiziert; Philadelphia war das Herrschaftsgebiet des 
Kronprätendenten Theodoros Mankaphas, der sich, vermutlich wegen entfern- 
ter Verwandtschaft mit der Kaiserfamilie, Dukas nennt (Herr von Philadelphia um 1190, 
dann wieder nach 1204). Die durch die schriftlichen Quellen gestützte allgemeine An- 
nahme, es habe keine Silberhyperpern gegeben, wäre damit durch die Fundtatsachen 
widerlegt. F.D. 
Gabriella Rossetti, Moneta e scambi nell’Alto Medioevo. VIII. Settimana 
di Studi di Spoleto: 21-27 aprile 1960. Aevum 34 (1960) 379-394. — Riassunto 
critico delle relazioni tenute da studiosi di varie nazionalitä alla VIII Settimana spole- 
tina: interessano il mondo bizantino quella del Grierson sulla monetazione bizantina 
in Italia, quella del Lopez dal titolo ,, Monete e monetieri nell'Italia barbarica"', quella 
del Gieysztor su ,,Le strutture economiche dei paesi slavi dalle origini del Medioevo 
all XI secolo, e la circolazione monetaria“. ESE: 
G. Manganaro, Il „contorniato‘‘ erculeo di Anthemio. Annali Ist. Ital. Nu- 
mismat. 5-6 (1958/59) 73-77. — Es handelt sich um das im Pariser Cabinet des Médailles 
befindliche einzige Exemplar (467-72). F. WD. 
R. L. Cleveland, The 1960 American Archaeological Expedition to Dho- 
far. Bulletin Amer. Schools Oriental Research 159 (1960) 14-27. Mit 6 Abb. — Fund 
einer Miinze Justinians I. am Strande von Raisùt (Oman, Südarabien) mit en-face 
Kopftypus, Revers mit ANNO/XXXII/CON. Es handelt sich um die erste veröffent- 
lichte byzantinische Miinze aus diesem Teil von Arabien. F. W. D. 
Museo Arqueolögico Nacional. Adquisiciones de 1955 a 57. Numisma- 
tica. Memorias de los Museos Arqueolögicos 1955 a 57 (Extractos) 16-18 SE 1957) 
(1960) 104. Mit 1 Taf. — Triens, Imitation (?) einer Münze J ustinians I. F: WD: 
Ph. Grierson, Matasuntha or Mastinas: a reattribution. Numism. Chroniele 
VI, 19 (1959) 119-130. Mit 2 Abb. (vgl. B. Z. 53 [1960] 504). — Die bisher auf Grund 
eines Monogramms auf dem Verso mit unzureichender Begriindung der Matasuntha, 
Witwe des Gotenkônigs Witigis und spateren Gattin des dann vor ihr verstorbenen Ger- 
manos, praesumptiven Nachfolgers des Kaisers Justinian I., zugeschriebenen Silber- 
und Bronzemünzen gehören vielmehr dem Mastinas zu, der, formal als Untertan des 
byzantinischen Kaisers, uns in Wirklichkeit als unabhängiger König der Stämme in 
der Mauretania Caesariensis um 535 bekannt ist. FD; 
B. Mitrea, Découvertes récentes de monnaies anciennes sur le territoire 
de la Rép. Pop. Roum. (Acad. R. P. R., Inst. d’Archeol.) Dacia N. S. 3 (1959) 603- 
605. — L'époque byzantine y figure avec un solidus du règne de Justinien Ier, décou- 
vert en 1957 a Satu Nou, distr. d'Adamclisi (Dobroudja), et avec un autre du XIe siècle 
sans indication d’empereur, trouvé à Galitza, dans le même district. N. B. 
A. Veglery and G. Zacos, More about the bronze coinage of Maurice. Num. 
Circ. 68 (1960) 258-260, 8 figs. in text and a table. - V. and Z. analyse the Antiochene 
issues of 589-592 and describe 8 coins, 5 of which are, as far as they know, unpublished. 
They support J. P. C. Kent’s view (Num. Chron. 19 [1959] 99 ff.) that several bronze 
coins of Antioch should be transferred from Tiberius II to Maurice. JMH 
Ph. Grierson, Solidi of Phocas and Heraclius: the chronological frame- 
work. Numism. Chronicle VI, 19 (1959) 131-154. Mit Taf. XII-XIV (vgl. B. Z. 53 
[1960] 504). — G. stellt auf Grund einzelner Besonderheiten der Miinzen der Kaiser Pho- 
kas und Herakleios chronologisch aufgereihte Gruppen ihrer Miinzen zusammen. 
S. 150-154: Tabellen. - Die Ausführungen G.s sind auch für die allgemeine Chronologie 
der Zeit von Bedeutung. PSD: 
J. D. Breckenridge, The Numismatic Iconography of Justinian II (685- 
695, 705-711 A. D.). (Vgl. B. Z. 53 [1960] 504.) - Bespr. von G. L. Kustas, Amer. 
Journ. Archaeol. 64 (1960) 397. F. W. D. 
A. Veglery and G. Zacos, New Light on the Solidus of Leo IV. Num. Circ. 
69 (1961) 30-31, 2 figs. in text. — V. and Z. present further evidence for reading the let- 
ters 44 as TT and not as CC, and discuss the relation of loros to chlamys with special 
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reference to the solidi of Leo IV, where the obverse represents the busts of Leo III and 
Constantine V. dE Kies 
F. Babinger, L’enigma del bottino d’oro di Bisanzio (1453). Annali Ist. Ital. 
Numismat. 5-6 (1958/59) 79-90. — Übersetzung von „Das Rätsel um die Goldbeute von 
Byzanz (1435). Zeitschr. D. Morgenländ. Ges. 107 (1957) 539-550. (vgl. B. Z. 51 [1958] 
250.) HW Di 
R. A. G. Carson, P. V. Hill and J. P. C. Kent, Late Roman Bronze Coinage. 
A. D. 324-498. London, Spink and Son Ltd. 1960. - Rec. par P. Bastien, Rev. Numism. 
VI, 2 (1960) 360; par P. Bruun, Num. Circ. 68 (1960) 239. Ns 
B. Mitrea, Découvertes récentes de monnaies antiques sur le territoire 
de la Rép. Pop. Roum. (en roum.) (Acad. R. P. R., Inst. de Arheol.) Studii si Cerce- 
tari Ist. Veche 11 (1959) 189-193. Avec 1 carte des localités de ces découvertes. — Pour 
l'époque byzantine, l'auteur fait mention d'un folis de Justinien Ier; d'un autre de l'em- 
pereur Michel VII (1071-1078); d'une monnaie en bronze de Constans II, datée de 
646, et de deux monnaies en or de Jean II Comnène (1118-1143), appartenant toutes à 
une collection privée de Novaci (région Bucarest). Deux autres monnaies en bronze de 
Manuel Comnéne sont ensuite mentionnées, ayant au droit le buste de l'empereur en 
costume de cérémonie, sans indication précise de la localité de provenance. L'auteur 
signale enfin un trésor de 15 monnaies byzantines en or trouvées en 1959 à Dinogetia 
(Dobroudja). N. B. 
V. Laurent, Un sceau inédit de l'impératrice Aelia Eudoxia, femme de 
Valentinien III. Cahiers de Byrsa 8 (1958-1959) 119-130. Avec une pl. — Le sceau 
en question fait partie, sous le n. 698, du Médaillier du Musée Lavigerie à Carthage. 
J'en donne d'abord la description et souligne ses deux particuliarités: celle de nous off- 
rir une nouvelle effigie d'une impératrice du Bas-Empire, celle de fournir l'un des plus 
anciens emplois du nimbe figurant ici au revers autour de la téte de ce qui devrait étre 
la Victoire, mais est sans doute un archange (Michel?). Je montre ensuite, par l'étude 
du type iconographique et l'examen de plusieurs solidi, dont un inédit, que l'impéra- 
trice figurée sur le plomb ne peut étre qu'Aelia Eudoxia Licinia, la femme de Valen- 
tinien III. Enfin, aprés avoir retracé le destin de cette princesse en insistant sur sa cap- 
tivité en Afrique, je propose de voir dans notre petit monument une bulle gravée à Con- 
stantinople où Eudoxia se réfugia après sa libération (en 461 ou 462). La pièce aurait 
servi à sceller un pli envoyé à sa fille ainée Eudocie restée à Carthage comme épouse 
d'Huniric, l'héritier du royaume vandale, et serait présentement l'unique témoin de la 
délivrance de l'impératrice emmenée captive par Genséric lors du sac de Rome en 453. 
A l'exclusion de certain petit bronze sur lequel on a indüment prétendu qu'est commé- 
morée la dite libération. MEE: 
T. Gerasimov, Novootkrit oloven peéat na car Simeon (Ein neuentdecktes 
Bleisiegel des Caren Symeon) (mit frz. Zsfg.). Izvestija Arch. Inst. 23 (1960) 67-70. Mit 
2 Abb. — Das in Preslav 1955 aufgefundene Bleisiegel stammt aus demselben Bullo- 
tirion wie das schon von T. Gerasimov veröffentlichte (vgl. B. Z. 36 [1936] 269; F. Döl- 
ger, Byzanz u. d. eur. Staat. [1953] 154 Anm. 35). Es trágt eine orthographisch unrichtig 
geschriebene und bis jetzt ungenügend erklärte griechische Inschrift. Auf dem Avers 
ist m. M. nach, ein verkürztes Polychronion an Symeon als Basileus, mit verfehlter Ver- 
doppelung der Endung des Titels - VC — zu lesen. Auf dem Revers ist ein anderes Poly- 
chronion an Symeon im Geiste des byzantinischen Zeremoniells (vgl. O. Treitinger, Die 
ostróm. Kaiser- und Reichsidee [Jena 1938] 230 ff.) als ,,friedenstiftender‘ (eipnvoot6c) 
Basileus zu entziffern. JED 
St. Stančev, Materiali ot dvorcovija centür v Pliska (Materialien aus dem 
Schloßzentrum in Pliska) (mit dtsch. Zsfg.). Izvestija Arch. Inst. 23 (1960) 23-65. Mit 
19 Abb. - In dieser Beschreibung der bei den Ausgrabungen in Pliska 1949 gefundenen 
Materialien sind u. a. besonders zu erwähnen: ungefähr 40 byzantinische Münzen, unter 
denen 31 von Johannes Tzimiskes, also aus der Zeit der byzantinischen Eroberung 972; 
zwei Enkolpien (S. 29 Abb. 3), einige Bleisiegel (S. 41; vgl. B. Z. 49 [1956] 540 ff.), eine 
fragmentarische protobulgarische Inschrift (vgl. B. Z. 49 [1956] 240) usw. KD: 


250 III. Abteilung 


9. EPIGRAPHIK 


L. Jalabert f, R. Mouterde und C. Mondésert, Inscriptions grecques et latines | 
de la Syrie. Bd. 5. Emesene. (Vgl. B. Z. 53 [1960] 280.) - Bespr. von G. Downey, | 
Amer. Journ. Archeol. 64 (1960) 395. F. W. D.| 


C. Mondésert, Inscriptions et objets chrétiens de Syrie et de Palestine. ||} 
Syria 37 (1960) 116-130. Mit 5 Abb. - Es handelt sich um Dedikationsinschriften, um ein || 
Bronzekreuz und ein Weihrauchgefáf, einen Ring eines Kamelführers, eine hóchst | 
interessante und problematische Bauinschrift einer Sergios-Kirche aus Ezraa, heute in A 
Bosra. F. W. D:| 


J. T. Milik, Notes d’épigraphie et de topographie palestiniennes. Rev. 
Bibl. 66 (1959) 550-575. Mit 1 Abb., 2 Taf. - Vgl. S. 209. F. W. D: 


B. Lifshitz, Inscriptions grecques de Césarée en Palestine (Caesarea Pa- 
laestina). Rev. Bibl. 68 (1961) 115-126. — A signaler une tablette (le n. 12) - l'auteur dit 
une dalle! - de marbre blanc qui dut servir d’ex-voto sur un mur d’église ou de chapelle [| 
construit aux frais de ceux qui la firent apposer sans vouloir se nommer. D'un intérêt [| 
particulier sont les deux inscriptions byzantines éditées p. 122, 123. La première fait 
connaitre un nouveau gouverneur de la Palestine premiere, Flavius Entolius, et un di- | 
gnitaire municipal de Césarée de Palestine, Flavius Stratégius, de l'époque justinienne. | 
La seconde enrichit de méme la prosopographie en révélant l'existence vers le méme 
temps du comte (ex-gouverneur et hypatikos) Fl. Procope Constance Sévère Alexandre 
que l'on devrait pouvoir retrouver dans les sources. Ces deux textes mériteraient un 
commentaire élargi. L'a. avance beaucoup en déclarant p. 124 que le terme: Boüpyoc, ill 
disparut du vocabulaire grec aprés Procope. 


F. Dirimtekin, Sarachane, Belediye sarayinin batisindaki eski park ye- 
rinde bulunan eserler. (Finds from the Site of the Old Square West of the Town 
Hall at Sarrachane). Istanbul Ayasofya Müzeleri Yilligi (Annual of Ayasofya Museum of 
Istanbul) 2 (1960) 17-18; 42-43. Mit6 Abb. (mitengl.Wiedergabe.)- Vgl.S.214. F.W.D. 


G. E. Bean, Notes and Inscriptions from Pisidia. Part II. Anatol. Studies 10 
(1960) 43-82. Mit 2 Abb., 8 Taf. — Zu notieren sind die Inschriften Nr. 91 und 116 als 
frühchristlich, erstere Gründungsinschrift eines Diakon Zorinus auf einem Türsturz aus 
Kaynar Kalesi, mit großer Wahrscheinlichkeit von einer Kirche; die zweite aus Andeda 
ist põç (wh) aufzulösen. F. W. D. 


J. T. Milik, Notes d’épigraphie et de topographie jordaniennes. Studii 
Bibl. Francescani 10 (1959-1960) 147-184. Mit 9 Abb. — S. 156 ff. Inschriften der Kirche 
von Hirbet el-Muhayyat sowie S. 177 ff. von el-Queismeh (Nebo), z. T. griechisch und 
aramäisch. F. W. D. 
R. Mouterde, Cultes antiques de la Coelésyrie et de l'Hermon. Mél. Univ. 
St-Joseph 36 (1959) 51-87. Avec 6 pl. — A signaler une inscription apotropaique sur lin- | 
teau byzantin (p. 63), une autre (p. 64, 65) surtout intéressante par son emploi du signe 
© (—9&vxroc, Savov) en usage sur les rôles des troupes romaines et maintenu dans 
l'armée byzantine, enfin une troisième (p. 66, 67) attestant la survivance du paganisme 
dans la région de Ba’albek dans le deuxième quart du VIE siècle. 


N. Duval, Notes d’épigraphie chrétienne africaine (III u. IV). Karthago 9 
(1958) 137-153. Mit 6 Abb., 1 Taf. — Die Inschriften sind für die Bischofstitel wichtig. 
bal: 
J. M. Reynolds, The Christian Inscriptions of Cyrenaica. Journ. Theol. | 
Stud. 11 (1960) 284-294. — J. gives 25 inscriptions; most of those which can be dated be- 
long to the 6th c. A. D. and the main conclusion to be drawn from these is that at this | 
date the cultural stimuli came from Syria or Asia Minor and not, as earlier, from Alex- 
andria. J- Moh 
G. Manganaro, Iscrizioni latine e greche di Catania tardo-imperiale. 
Archivio Storico per la Sicilia orientale 11/12 (1958/59) 5-30. Mit 4 Taf. - U.a. die grie- 
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chische Inschrift eines Agonotheten; griechische Inschrift von 434 über die Restaurie- 
rung der Achilleanischen Thermen. FWD: 
Vë Besevliev, Die protobulgarischen Inschriften. Das Altertum 6, H. 3 (1960) 
168-176. Mit 4 Abb. — Zusammenfassende Darstellung der heutigen Kenntnisse über die 


protobulgarischen Inschriften. TDI 
V. BeSevliev, Eine neue protobulgarische Inschrift. Ural-Altaische Jahrbücher 
32 (1960) 121. — Eine neue kurze Inschrift, wo zum ersten Male der zusammengesetzte 
Titel setit bagain, der unerklärt bleibt, vorkommt. if, ID, 


S. G. Barchudarjan, Corpus inscriptionum armenicarum. II. Erevan 1960. 
239 S. Mit 40 Taf. — Wichtig als Vergleichsmaterial zum Studium der byzantinischen 
Epigraphik und Paläographie. J, 1D). 


10 BYZANTINISCHES*ARECHT, 
OUELLENUND GESCHICHTE 


G.Michaelides-Nuaros, ‘O 3(xatoc nóAeuoc xarà «à Taxcux& Aéovroc tod 
Zopod. Ebuuxra Zepepddov. (Athen 1961) 411—434 (mit frz. Zsfg.). — MN. gibt eine 
Übersicht über die zahlreichen Stellen, an denen Leon VI. in seiner Taktik von der 
Führung des „gerechten Krieges“ spricht und — nach dem Vorbilde seiner 
Vorgánger (Ps.-Maurikios usw.) — deren Grundsátze hervorhebt: Wahrung der Ver- 
träge, Unverletzlichkeit der Gesandten und Parlamentäre, Rechtmäßigkeit der Ur- 
sache, Verwerfung des Angriffskrieges, Schonung der Nichtkombattanten und der Ge- 
fangenen, Bestattung der Gefallenen, milde Behandlung der Besiegten, Verhandlung 
auch mit dem besiegten Gegner, Wahrung des Asylrechts der Kirchen, Fórderung der 
Landwirtschaft. — M.-N. betont - in vielleicht etwas übertriebener Weise - die humane 
Gesinnung, welche der Theorie Leons d. W.zugrunde liegt; so, wie ,,die Proklamationen 
der Kalifen etwas anderes sind als ihre Anwendung in der Praxis“, so zeigen auch 
Dichtung und erzáhlende Prosa der Byzantiner oft ein von der Humanitát der Theorie 
verschiedenes Bild. F. D. 


V. Velkov, Au sujet du Codex Theodosianus XV 1,42. Byzantinoslavica 
21 (1960) 274-281. — V. stellt die bisher verschieden ergánzte und interpretierte Stelle: 
Eudoxiopolitanae civitatis cives bro oblata no. ... suam patriam ergasteria condonamus 
in folgender Weise wieder her: .. . ro oblatanda no[bis] suam patriam ergasteria con- 
donamus (dopp. Akkus. nach condonare im spáteren Latein). Selymbria ist, vermutlich 
infolge der Erneuerung oder Neubefestigung der Stadt, wie üblich, in Eudoxiopolis 
(nach der Kaiserin Eudoxia, gestorben ca. 404) umbenannt worden und erhält hierfür 
Vergünstigungen für seine ergasteria (= officinae, tabernae — Fabriken von Stoffen, 
Glaswaren u. a.). F. D. 
J. Gaudemet, Orthodoxie et interpolations. A propos de CTh. XVI, 1 et 
XVI, 4, 1. Rev. Droit Canon. 10-11 (1961) 157-165. — A propos d'une constitution que 
le code théodosien conserve sous les noms des empereurs Valentinien II, Théodose 1er 
et Arcadius, en deux états. D’après le titre 1 le document aurait été émis à Milan, d’après 
le titre 4 à Constantinople. Comment résoudre cette anomalie que des suppressions et des 
altérations de texte rendent plus singuliére, d'autant que la publication conjointe d'un 
méme acte dans les deux capitales n'était pas d'usage? L'a. observe d'abord que la men- 
tion du préfet du prétoire Eusignius fixe le choix: c'est en Occident, donc à Milan que la 
constitution vit le jour à l'initiative de Valentinien II seul. Théodose I*r l'aura adopté 


en l'adaptant aux nécessités de sa politique. Sa chancellerie aura ainsi changé le lieu 


d'émission (Constantinople au lieu de Milan); elle aura supprimé la première disposition 
(proarienne) comme appuyant la foi de Rimini; elle aura aussi abrogé la derniere clause 
estimée caduque. Ainsi modifié, le texte de Valentinien futverséaux Archives dela chancel- 
lerie byzantine et c'est là que les compilateurs du Code le prirent. Et, comme conclut G., 
„sous sa forme abrégéeilservait les nicéenset c'est dans cet esprit qu'une disposition, faite 
pour secourir les ariens, ouvre une série de constitutions dirigées contre eux Wil, 
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F. Pringsheim, Zum Plan d. neuen Ausg. d. Basiliken. (Vgl. B. Z. 52 [1959 | | 
498.) - Besprochen von K. Svoboda, Byzantinoslavica 21 (1960) 290. | 
N. Radojčić, Zakonik cara Stefana Dušana, 1349 i 1354 (Das mr E | 
Zaren Stephan Dušan). Beograd 1960 [Srpska Akademija Nauka i Umetnosti]. 176 S. — | 
Einleitende Ausführungen über die Hss und die bisherigen Ausgaben und Ubersetzun- | 
gen (S. 5-39), altserbischer Text (S. 43-86), serbokroatische Übersetzung (S. 89-144), 
Abhandlung über „Die Rede des Zaren Stephan Dušan zu seinem Gesetzbuch‘ (S. 147- 


162) und 3 Register (S. 163-176). Diese Ausgabe des Gesetzbuches DuSans enthält ins- | 


gesamt 201 Artikel, die größtenteils aus den Hss von Struga (s. XIV), vom Athos | 


(s. XV init.) und von Prizren (s. XVI) herrühren. Bei Erörterung der einzelnen Bestim- 
mungen zitiert der Verf. neben der wichtigsten Fachliteratur auch die entsprechenden 


Stellen aus den byzantinischen Rechtsbüchern, die als Quelle dienten. Va: 
F. Dölger, Harmenopulos, Konstantinos. Lex. Theol. u. Kirche ?V (1960) 14. 
H.-G. B. 


M. Kaser, Das römische Privatrecht II. (Vgl. B. Z. 53 [1960] 505.) — Besprochen | 


von A. Guarino, Labeo 6 (1960) 97-104; von J. Gaudemet, Revue hist. droit franç. 
et étr. IV, 38 (1960) 626-628. Bass 


F. Wieacker, Textstufen klassischer Juristen. (Vgl. B. Z. 53 [1960] 505.) - | | 


Besprochen von T. Mayer-Maly, Zeitschrift Sav.-Stiftg. f. Rechtsg. 77 (= Zeitschr. 
Rechtsg. 90) Rom. Abt. (1960) 494-517; von J. Gaudemet, Tijdschrift voor Rechts- 


gesch. 28 (1960) 211-224. Bass 
Il Volgarismo e il diritto postclassico. Inchiesta: 14 puntata. Labeo 6 (1960) 
228-234. — Stellungnahmen von M. Kaser, A. d’Ors, E. Seidl. Bas: 


E. Levy, Ostrômisches Vulgarrecht nach dem Zerfall des Westreiches. 
Zeitschrift Sav.-Stg. f. Rechtsg. 77 (= Zeitschr. Rechtsg. 90) Rom. Abt. (1960) 1-15. — 
Eine mit zahlreichen anschaulichen Beispielen ausgestattete Fortführung der in B. Z. 
52 (1959) 496 und 53 (1960) 282 angezeigten Studien, in denen der Einbruch vulgar- 
rechtlichen Denkens in die vorjustinianische Kaisergesetzgebung gezeigt wird. Bes: 
P. van Warmelo, A propos de la compilation du Digeste. Revue hist. droit 
franc. et étr. IV, 38 (1960) 503-529. — Die Zusammenstellung der Digestenfragmente 
wurde wohl von der Kommission Justinians besorgt, doch konnte sich diese auch auf 
frühere systematisch angeordnete Sammlungen stützen. . B3S. 
H. Steinacker, „Traditio cartae‘‘ und ,traditio per certam‘‘,ein Kontinui- 
tàtsproblem. Arch. f. Diplom. 3/6 (1959/60) 1-72. — Es handelt sich — wiederum - aus- 
schließlich um das Problem der Eigentumsübertragung mittels Urkunde im Abendland. 
Leider wird auch hier wieder die Tatsache der Kontinuitát im byzantinischen Be- 
reich, zu welcher der Referent, ohne Aufmerksamkeit zu finden, zuerst 1929 in einer 
Besprechung von St.'s „Grundlagen“ und zuletzt in den nun in ,, Byz. Diplomatik“ (1956 
S. 338-343) wiederholten und ergänzten eingehenden Ausführungen Stellung genom- 
men hat, welche ihm einiges zum Thema der Kontinuitát auszusagen scheinen (in 
Byzanz geht die Kontinuität der formalen traditio cartae [nap&dooıg = &róAvot; &y- 
yp&pou] mindestens bis zum Ende des 9. Jh. weiter), unbeachtet gelassen. — Daß St. die 
Arbeit von Zepos (so, nicht Zapos lautet der - in der Jurisprudenz sonst recht bekannte — 
Name, vgl. B. Z. 52{1959] 244) nicht zugänglich war, ist bedauerlich; der Festband Har- 
menopulos, in dem sie enthalten ist, ist in den Bibliotheken recht verbreitet; überdies 
hätte St. vom Inhalt dieses Aufsatzes wiederum aus der Bibliographie der B. Z. (45 
[1952] 261) sich recht ausgiebig unterrichten können. Diese Zeitschrift befindet sich auf 
jeder größeren Bibliothek und ist auch sonst leicht erreichbar. Graeca sunt . RAD; 
G. Vendittelli Caséli, I paradossi stoico-megarici del adfpis don e dello 
&ropoc nel Digesto. Arch. Giurid. F. Serafini, S. VI, 27 (1960) 139-148. - I com- 
pilatori bizantini dei Basilici (cf. l. II, II, pow’ e II, III, Ee" ; XLI, 1, 86) non dimostrano 
piena conoscenza dei paradossi tipici della logica megarica (owptrng ed n cui 
si fa riferimento in alcuni luoghi del Digesto (D. 50. 16. 177 e D. 50, 17. 65; s De 
88 pr.). ESF 
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I. M. Sontes, "H Soyuarixh Épeuva tHv Baowuxév... (Vel ZA 2 (11959) 
499.) — Besprochen von F. Wieacker, Zeitschrift Sav.-Stg. f. Rechtsgesch. 77 
(= Zeitschr. Rechtsg. 90) Rom. Abt. (1960) 526-520. Bass 
H. J. Scheltema, Über die Scholienapparate der Basiliken. Mvnudovvoy II. 
Brtovxidov (Thessalonike 1960) 139-145. — Die Scholienapparate der einzelnen Basi- 
likenhandschriften sind in ihrem Aufbau so unterschiedlich, daß es einen gemeinsamen 
Prototyp nicht gegeben haben kann. Daher ist es berechtigt, die Scholienapparate bei 
der neuen Basilikenausgabe zu trennen. B. S. 
G. Kisch, Zur Frage der Aufhebung jüdisch-religiôser Jurisdiktion durch 
Justinian. Zeitschrift Sav.-Stg. f. Rechtsg. 77 (= Zeitschr. Rechtsg. 90) Rom. Abt. 
(1960) 395-401. — Eine Ergänzung und Berichtigung der von A. Berger erzielten Er- 
gebnisse (vgl. B. Z. 53 [1960] 221 und 283): Die jüdische Jurisdiktion wurde nicht etwa 
faktisch beseitigt, sondern sie verlor lediglich ihre gesetzliche Anerkennung. Bas: 
J. Reinach, „Controverse“ et „litige‘“: comparaison de CTh. 2.1.10 et de CI. 
1.9.8. Iura 11 (1960) 184-188. — M. Berger (cf. B.Z. 53 [1960] 221, 283) additö in CTh. 
2.1.10 e CI. 1.9.8 un esempio di interpolazione, consistente nella eliminazione di un #07: 
in seguito ad essa gli Ebrei sarebbero stati privati da Giustiniano della loro giurisdizione 
in cause religiose. Secondo R., invece, non si tratta qui di interpolazione, bensi di una cor- 
rezione del testo, mirante a rendere più agevole l'applicazione della regola giuridica. E. F. 


J. Gaudemet, La transmission des constitutions relatives au droit suc- 
cessoral au Bas-Empire et dans les royaumes barbares. Revue Int. Droits 
Ant. III, 7 (1960) 399-435. BS: 
W. C. Till, Erbrechtliche Untersuchungen... (Vgl. B. Z. 52 [1959] 500.) — Be- 
Sprochen von A. Böhlig, Bibliotheca Orient. 17 (1960) 38-40. Jn. ID), 
F. Grelle, , Dazio tutoris“ e organi cittadini nel Basso Impero. Labeo 6 
(1960) 216-225. — G. nimmt gegen Mommsen und Solazzi an, daB es unter Justinian 
ein autonomes zus tutoris dandi der Stadtmagistrate gegeben habe. Buse 
M. A. Turtoglu, Tò govixdv x«i n drotnutworg tod maddvtoc. BuCdvtiov- 
Tovexoxpatia-Metavactatixol ypévor uéyp. tod Karodrotptov. [Lvußoral eis thy 
Epevvav The loroplaG .... tod &Anvıxod Sixatov..., 11.] Athen, Ph. Konstantini- 
des & K. Michael 1960. 142 S., 1 Bl. — In einem Aufsatz in der Festschrift f. D. P. 
Papulias (1934: vgl. B. Z. 36 [1936] 227 f.) hatten G. Rouillard und A. V. Soloviev ge- 
zeigt, daB das in den Befreiungsklauseln einiger byzantinischer und serbischer Chry- 
sobullen des 13./ 14. Jh. erscheinende govixéy (qóvoc) eine Art kumulativ von den 
betroffenen Paroikengemeinden für den Fiskus eingezogenes rpöorıuov für begangene 
Mordtaten sei, und dieser Auffassung haben sich die Mehrzahl der Forscher (darun- 
ter auch der Unterzeichnete) angeschlossen. R. und S. führten diese dem griechischen 
Rechte fremde Art der Sühnung auf den Einfluß der Vrazda des slavischen und des 
Wergeldes des germanischen Rechtes zurück. Demgegenüber versucht T. den Be- 
weis, daß der pövog (das govıxöv) die zwar durch die Novelle 134 Justinians abgeschaffte, 
in den folgenden Jahrhunderten jedoch als Gewohnheitsrecht wieder aufgelebte Kon- 
fiszierung des Vermögens des Mórders, sodann auch der durch die Novelle 11 des Kai- 
sers Konstantinos Porphyrogennetos legalisierte und später im Jahre 1306 durch eine 
weitere Novelle des Kaisers Andronikos II. proportional abgegrenzte Anteil des Fis- 
kus am Vermögen des Mórders sei, keinesfalls aber das steuerartige rrpöarıuov, also eine 
Kollektivstrafe für die Familie oder die Gemeinde des Mórders. Der Verf. hat den 
Wandel der byzantinischen Gesetzgebung, welche zu verschiedenen Zeiten verschie- 
dene Unterscheidungen des Tatbestandes trifft, mit anerkennenswerter Umsicht und 
historischem Verständnis gezeichnet, aber, wie ich glaube, den Gegenbeweis gegen 
die Theorie von Rouillard-Soloviev nicht geführt. Es ist vielmehr aus den Quellen 
offensichtlich, daß der qóvoc (das povixév) an nahezu allen Stellen, wo es vorkommt, 
zwischen den Sonderabgaben &epixóv, rapdevopdopta und ebpeotc 94oxopoo genannt 
wird als eine Abgabe, auf die der Fiskus nicht verzichtet, ebenso wie die ihn beglei- 
tenden Abgaben offensichtlich periodisch fällige Kollektivabgaben der betr. Bauern- 
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gemeinden sind und mit der individuellen Bestrafung des Mordes nichts zu tun haben. 


Dies geht u. a. auch aus dem Praktikon für Iberon v. J. 1316 (2.332 RK) hervor. | | 
Schon die Bezeichnung der Abgabe als govix6y, welcher die Bezeichnung qóvoc als || 


synonym zur Seite steht, zeigt die Analogie mit den Bezeichnungen dip und &epuxóv, | 


auf die ich schon B. Z. 36 a. a. O. aufmerksam gemacht habe, die jedoch T. übergeht. | | 
Sie reiht das powxév ohne Zweifel unter die Abgaben ein (-ıxöv oder Axtov ist eine ty- ||. 
pische Endung für Steuern und Abgaben). T. übergeht auch meine Vermutung, daß || 
der pévoc eine etatisierte, jährlich ohne Rücksicht auf tatsächliche Mordfälle von der [| 
betr. Dorfgemeinde zu entrichtende ovvn9eıx analog dem depixöv ist, für welch ||} 


letzteres ich diesen Sachverhalt nachgewiesen zu haben glaube. Die Arbeit von T. | 


umfaßt auch die nachbyzantinische Zeit, aus deren Strafpraxis sich jedoch keine | 


Argumente für seine Theorie ergeben. FD: 
C. Saumagne, „Corpus Christianorum“. I. Essai sur la notion juridique de 
corpus“. Revue Int. Droits Ant. III, 7 (1960) 437-478. Buss 


A. P. Christophilopulos, Tò éAAnvixdyv èp96dofov ExxAnotactixdy Bixaroy | 
xatà ch Erog 1958. OcoXoyía 31 (1960) S.-Abdr. 21 S. FD: | 
E. F. Bruck, Kirchenväter u. soz. Erbrecht. (Vgl. B. Z. 53 [1960] 508.) - Bespro- || 


chen von L. Zellweger, Zeitschrift f. schweiz. Recht 101 (= N. F. 79) (1960) 382-384. 
Bao: 


P. Blet, Les canons de Sardique et les Libertés Gallicanes. Rech. Sc. 
Relig. 49 (1961) 37-67. VANE, 
P. I. Panagiotakos. Téveotg, Évvotx xal meptexduevov TÅG ExxAnotaotix7G 
Towvixys Sixartoavyys £v ‘EAAGÔL Apyatov Zoch. xal xavov. dixalou 15 (1960) 3-19. 
Ba 


11. FACHWISSENSCHAFTEN 
(NATURWISSENSCHAFTEN. MEDIZIN. 
KRIEGSWISSENSCHAFT) 


G. I. Huxley, Anthemius of Tralles. (Cf. B. Z. 53 [1960] 285.) - Rec. par Ch. Mug- 
ler, Rev. Et. Gr. 73 (1960) 572. VIS 
M. Clagett, The Science of Mechanics in the Middle Ages. Pp. XXIX, 711. 
With figs. and plates. Madison, Univ. Wisconsin Press 1959. — Rev. by C. Wilson, Isis 
51 (1960) 234-236. J. M. H. 
W. A. Koch, Regiomontanus und das Häusersystem des Geburtsortes. 
Göppingen, Siriusverlag Dr. Koch 1960. 160 S. - S. 69-72 behandelt K. das dem Kar- 
dinal Bessarion von seinem Schüler Regiomontanus geschenkte Astrolab (Abbildung) 
und dessen Schicksale: S. 77, 94 und 156 handeln von dem byzantinischen Mathematiker 


Rhetorios (vgl. B. Z. 52 [1959] 502). — Die als arabisch geltenden Häusersysteme stam- | 


men von Byzantinern. EI 


12. MITTEILUNGEN 


NORMAN HEPBURN BAYNES 
* 29 May 1877 + 12 February 1961 


After a long illness most courageously borne, Norman Baynes died peacefully on | 


12 February 1961. Educated at Eastbourne College and at New College, Oxford, he 
read Literae Humaniores and soon showed his gifts in the field of historical research by 
winning two university prizes for essays the subjects of which were Heraclius and the 
military reforms of Diocletian and Constantine. As a young man two careers lay before 
him in both of which he could have won distinction — politics and the law. He was indeed 
asked to stand for Parliament as a Liberal, and for some years his profession was that 
of the Bar. But he abandoned both these fields for the study of East Rome. In 1919 he 
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became Reader in the History of the Roman Empire in the University of London, and 
in 1931 a Chair of Byzantine History was created for him which he held until his retire- 
ment in 1942. During the Second World War he worked in Oxford for the Foreign Re- 
search and Press Service, preparing an edition of Hitler’s pre-war speeches. 

Both by training and temperament Baynes was admirably fitted for work in East 
Mediterranean history of classical and early Christian times. Though never primarily 
concerned with the medieval world he was however passionately interested in the Roman 
empire of the early middle ages and did more than any English scholar of recent years to 
bring the claims of Byzantine history (long neglected in England) before a wide public. 
The way had to some extent been prepared by J. B. Bury, but Baynes - unlike Bury - 
combined scrupulously exact scholarship with the gift of an imagination which he was 
not afraid to use. His historical research was based on a relentless examination of all 
available material and those who knew his method and approach will understand (though 
perhaps with regret) why he did not more readily publish. Much of Baynes’ time and 
energy went into reviews which are in themselves a substantial contribution to know- 
ledge. His balanced, acute and lively judgments are to be found from 1910 onwards in a 
number of English and foreign periodicals. A staunch friend of the Byzantinische Zeit- 
schrift from the days of its revival after the First World War, Baynes contributed to its 
Bibliographical notes from 1924-39. His distinguished work and his unforgettable per- 
sonality became as well known in continental as in English circles. His profound biblio- 
graphical knowledge, his cosmopolitan approach and his instinctive generosity were 
never more in evidence than when he was discussing problems of research, whether in 
his own study or at some international congress. 

Among Baynes’ more important writings are The Historia Augusta, its date and pur- 
pose (1926), /srael among the nations (1927), A Bibliography of the works of J. B. Bury 
(1929), Three Byzantine Saints (with E. Dawes, 1948), Byzantium (ed. with H. St. L. 
B. Moss, 1948) and various contributions to the history of the fourth century A. D. 
A selection of his articles and lectures was published in 1955 as Byzantine Studies and 
Other Essays: it includes one of his most characteristic orations — ‘The custody of a 
tradition’. Although his interests were never concentrated exclusively upon any particular 
period there was one subject which he had made his own: the Emperor Constantine the 
Great. In his Raleigh Lecture (1929) on ‘Constantine the Great and the Christian 
Church’ and in various articles he examined afresh the problem of Constantine’s con- 
version and considered the nature of the Roman imperial tradition. He had already con- 
tributed various chapters to the earlier volumes of the Cambridge Medieval History and 
was well qualified to become one of the editors of the last volume of the Cambridge An- 
cient History for which he himself wrote on Constantine the Great. Scholars are divided 
in their acceptance of Baynes’ views on Constantine but none will deny the integrity and 
vigour and distinction with which he marshalled his evidence. He had hoped to write 
on the social history of the East Roman Empire during his retirement, but to the great 
regret of his friends and admirers was prevented by the long illness which overshadowed 
his last years. 

Baynes was in 1930 elected a Fellow of the British Academy and subsequently hon- 
oured by many British Universities. Abroad he was in 1937 elected a Corresponding 
Member of the Bavarian Academy of Sciences, and in 1959 a Foreign Member of the 
Serbian Academy of Sciences, Amidst all the difficulties of the last fifty years he was an 
unreserved supporter of a confraternity of scholars transcending the bounds of race or 
creed; he was, as he rejoiced to proclaim, ‘a Victorian individualist’, and he stood for the 
preservation of independence of judgment and ‘the possibility of an alternative’. 


J. M. Hussey 
BALKAN STUDIES 
Unter dieser Bezeichnung, charakterisiert durch den Untertitel: A biannual publi- 


cation of the Institute for Balkan Studies ("I8puu« Mekerüv tic Xepoovnoou tod 
Atuov), herausgegeben von St. P. Kyriakides, N. P.Andriotes, D. Delvanis, Ch. Fra- 
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gistas und B. Laurdas, stellt sich die neue internationale Zeitschrift mit ihrem 1. Bande 
(1960) vor. Sie wird Aufsätze zur Geschichte, Literatur, Politik, zur wirtschaftlichen | 
und sozialen Entwicklung der Balkanvölker von der ältesten Zeit bis heute mit 
besonderer Betonung der Zeit der osmanischen Herrschaft über den Balkan bringen. 
Doch enthält schon dieser 1. Band eine ganze Reihe von Artikeln auch aus der by-| 
zantinischen Zeit. F. D 


XOTOX 
MONOGRAFÍAS Y SÍNTESIS BIBLIOGRÁFICA DE FILOLOGÍA GRIEGA || 


Der Inhaber des griechischen Lehrstuhls an der Universitát Barcelona S. Cirac- | 
Estopañan legt hier ein XI, 577 Seiten umfassendes Werk vor, welches den jüngeren spa- [| 
nischen Forschern auf dem Gebiete der griechischen Literatur und Kultur ein Hilfsmit- [| 
tel sein soll, mit der internationalen Erforschung des Griechentums vom Altertum bis! | 
heuteinnähere Fühlung zu kommen. Nach einigen einleitenden eigenen Aufsätzen über die [| 
Bedeutung des Griechentums in der Kulturgeschichte und über den Wert des Studiums | 
der griechischen Welt für die allgemeine Kultur bietet C.-E. 4605 Titel neuerer Arbeiten | 
zum Thema, in sachlichen Gruppen (Sprache, Geschichte, Numismatik, Recht, antikes | | 
und byzantinisches Christentum u. a.), innerhalb derselben nach dem Alphabet des Ver- |} 
fassers geordnet und zumeist mit kurzen Erläuterungen des Inhalts versehen. Bezüglich| | 
der zeitlichen Erstreckung der Erscheinungsjahre dieser Titel läßt sich ein syste- 
matisch eingehaltenes Prinzip nicht erkennen, doch reichen sie vorwiegend von 1955 
bis 1960, manchmal auch weiter zurück. Da dieser erste Band als ,, Volumen 1, 1960“ 
bezeichnet ist, darf man erwarten, daß weitere bibliographische Zusammenstellungen in 
jahrlichem oder mehrjährigem Abstand folgen werden. Das Unternehmen, in welchem! 
C.-E. von Schülern und Freunden, nicht zuletzt von opferwilligen Verlagen unterstützt 
worden ist, darf lebhaft begrüßt werden, da die spanischen Bibliotheken mit byzantinisti- 
scher Literatur nicht hervorragend ausgestattet zu sein scheinen (vgl. meine Schlußbe- 
merkung zu der Anzeige eines Aufsatzes von C.-E. in B. Z. 46 [1953] 209.) F.D. 
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ARBEITSVORHABEN 

M. Richard M. Haywood, New York, 16 E, 8th Street, NY teilt mit, daß er imLaufe 

des Jahres 1962 eine Monographie mit dem Titel: The Conquest of Byzantine Anatolia 


by the Turks durings the reigns of Michael VIII Palaeologus and Andronicus II Palaeo- 
logus, 1253-1328, veröffentlichen wird. 


PERSONALIA 


Im Juni 1959 wurde Herr Professor Dr. H. Hunger zum korrespondierenden Mit- 
glied der Österreichischen Akademie der Wissenschaften gewählt. 


TOTENTAFEL 


N. H. Baynes t 12. 2. 1961 L. H. Grondijs t 17. 3. 1961 


P.Lamma t 17. 4. 1961 
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byzantinischen Kaisers TRAIT I 


Abb. 1. Porphyrgruppe von Kaisern der diokletianischen Tetrarchie. Citta del Vaticano 
Biblioteca Apostolica Vaticana. 
Abb. 2. Konsulardiptychon des Probus aus d. J. 406 mit dem Bildnis des Kaisers Hono- 
rius. Aosta, Domschatz. 
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Abb. 1. Sardonyxkameo des Licinius. Paris, Bibl. Nat. Cabinet des Médailles. 
Abb. 2. Goldmedaillon aus Mersin, Kilikien. 
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Abb. 1. Mittelstück eines Kaiserdiptychons um 500. Wien, Kunsthistorisches Museum. 


Abb. 2. ,, Roma*': Vordertafel des Roma-Constantinopolis-Diptychons. Wien, 
Kunsthistorisches Museum. 


Abb. 3. Ausschnitt aus Paris, Bibl. Nat. MS grec 510, f. 239. 
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Abb. 1-13. Byzantinische Reichsmünzen mit Globus-Symbol. 
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Abb. 1. Zierplatte, Gold und Email. 5. Jh. Walters Art Gallery, Baltimore. 


Abb. 2. Die Sphaira des Erzengels Michael vom Buchdeckel des Markusschatzes, 
Venedig (Detail). 


Abb. 3. Der Reichsapfel. Schatzkammer, Wien. 
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Abb. 2. Das Aquarell von G. Fossati iiber das gleiche Mosaikbild. 


Abb. 3. Miniaturbildnis eines Kaisers. 12. Jh. Einzelblatt im Museum of Historic Art, 
Princeton University. 


Abb. 1. Das z. T. freigelegte Mosaikbildnis Kaiser Alexanders in der Hagia Sophia. 
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Abb. 1. Goldsolidus des Kaisers Romanos III. Argyros: 1028-1034 (vergrößert). 
Abb. 2. Ausschnitt aus Cod. Barb. Graec. 372, f. 34%. Vatikanische Bibliothek. 
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Krönung König Wilhelms II. von Sizilien durch Christus. 
Mosaikbild im Dom zu Monreale. 
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Abb. ı. Marmorrelief eines Kaisers. Venedig, Campiello Angaran. 
Abb. 2. Goldsolidus des Kaisers Theodosios II. 
Abb. 3. Marmorrelief eines Kaisers. Washington, Dumbarton Oaks Collection. 
Abb. 4. Silbermünze König Belas III. von Ungarn (1172-1196). 


TAFEL X 


Abb. 1-12. Byzantinische Reichsmünzen mit Doppelkreuz-Globus in der Hand 
des Kaisers. 


J. Deér, Der Globus des spätrômis 


ofel der ungarischen Kroninsignien. 
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Abb. 1. Wachssiegel König Emerichs von Ungarn (1196-1204). 
Abb. 2. Wachssiegel König Ladislaus’ IV. von Ungarn (1272-1200). 
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